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Gustavo BUENO 


La vuelta a la caverna 


Terrorismo, Guerra y Globalización 


Nota inicial 


En este libro se ensaya un análisis filosófico de dos series de «he- 
chos» recientes y reconocidos generalmente como muy notables: las 
manifestaciones por la paz («¡No a la Guerra!») que tuvieron lugar en 
los primeros meses del año 2003 en todo el Mundo y sobre todo en Es- 
paña, a raíz de la guerra del Irak, y las manifestaciones antiglobali- 
zación, o afines, que vienen celebrándose desde Seattle (1999), hasta 
Davos, Génova, Barcelona, Porto Alegre, Cancún, Bombay (2004)... 

Las dos series de hechos («¡No a la Guerra!», «¡No a la Globaliza- 
ción! ») confluyeron, a través de sus manifestantes, en muchos puntos 
y ocasiones, pero no por ello cabe identificarlas. 

También confluyen estos movimientos en muchas de las ideas a las 
cuales ellas se acogen, tales como «Género humano», «Estado», «cul- 
tura», «conciencia», «libertad», «igualdad», etc., que forman parte del 
repertorio más tradicional de la filosofía mundana o académica, 

El objetivo de este libro es ofrecer un «cuerpo de doctrina» a esca- 
la de las ideas mundanas sobre las conexiones entre la Guerra y la Glo- 
balización, y sobre las ideas implicadas en ellas; un cuerpo de doctrina 
orientado no ya tanto a ofrecer una «revelación» de conexiones inau- 
ditas entre tales ideas (muy poco, por no decir nada asombrosas, son 
las tesis que en este libro se mantienen), cuanto a la determinación de 
una escala de argumentación filosófica que sea capaz de recoger lo 
esencial de las cuestiones que se debaten en el terreno mundano, en 
torno a estos movimientos. 


Introducción 


Guerra y Globalización, un debate filosófico 


$1. REIVINDICACIÓN DE LA NATURALEZA FILOSÓFICA 
DE LAS IDEOLOGÍAS ASOCIADAS A LAS MANIFESTACIONES 
COLECTIVAS CONTRA LA GUERRA Y LA GLOBALIZACIÓN 


1. La distinción entre Globalización y Antiglobalización se 
mantiene en el terreno de la ideología 


Durante los meses del invierno y la primavera del año 2003, con 
ocasión de la guerra del Irak, han tenido lugar, en muchos países oc- 
cidentales, entre ellos España, manifestaciones masivas (centenares de 
miles y aun de millones de personas) en favor de la Paz y contra la 
Guerra. 

Desde 1999, por tomar una fecha simbólica, con ocasión de la reu- 
nión de la Organización Mundial de Comercio en Seattle, y de otras 
reuniones semejantes, vienen sucediéndose, en muy diversos lugares 
del mundo (Davos, Gotemburgo, Barcelona, Génova, Porto Alegre...) 
concentraciones masivas contra la Globalización. 

Por supuesto, las manifestaciones contra la Guerra no pueden 
confundirse con las manifestaciones contra la Globalización. No to- 
dos quienes se manifestaron tras las pancartas «¡No a la Guerra!» o 
«¡Paz!», estuvieron presentes en las manifestaciones antiglobaliza- 
ción, aunque sí muchos. En todo caso, muchos de quienes se manifes- 
taron o se manifiestan contra la Globalización, lo hacen también casi 
siempre contra la Guerra o por la Paz. 

Pero hay algo que embrolla más aún la situación: que una gran 
parte de los llamados movimientos antiglobalización no lo son propia- 
mente, puesto que ellos también propugnan una «globalización cos- 
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mopolita», sólo que de signo alternativo a la «globalización oficial», 
también cosmopolita; la globalización gestionada por el G-7 o similares 
o, como se dice en la terminología 'antiglobalización, por el capitalis- 
mo (algunos, como Luttwak, hablan de «globalización turbocapita- 
lista»). A veces, los antiglobalización ni siquiera piden una alternativa 
total a esta globalización capitalista que llamaremos «Globalización 
oficial». Lo que piden más bien es una corrección a la globalización lle- 
vada dentro de los métodos de la economía capitalista (por ejemplo, 
la «tasa Tobin»), correcciones a la gestión de los «métodos oficiales», o 
bien correcciones (a la manera de Stiglitz) que, en cualquier caso, no 
pongan en cuestión el propio sistema capitalista. 

Cuando hablamos en este libro de «Globalización» nos referire- 
mos, desde luego, a la globalización en sentido cosmopolita (a una 
globalización que pretende recubrir toda la Tierra o Globo terrá- 
queo), cualquiera que sea el signo con el que se considera afectada esta 
globalización. Principalmente distinguiremos las dos tendencias qué 
ya hemos citado: la tendencia de la que llamaremos «Globalización 
oficial», «globalización de derechas» para algunos, vinculada a institu- 
ciones tales como la Organización de las Naciones Unidas y agencias 
afines (—UNESCO, OMS, UNICEF, FAO—, el Fondo Monetario 
Internacional, Organización Mundial de Comercio, el Banco Mun- 
dial, etc.), y la tendencia, considerada de izquierdas por muchos, de las 
que llamaremos «globalizaciones alternativas», promovidas por orga- 
nismos particulares o partidistas, tales como ONG, iglesias, sindica- 
tos, partidos políticos..., que buscan una globalización que esté libre 
de los efectos considerados siniestros de la «Globalización oficial», sea 
ensayando una globalización religiosa (católica, musulmana, etc., 
«globalización de la caridad») o bien humanística, cultural, (anarquista 
o socialista). Además de estas dos tendencias presupondremos tam- 
bién la idea de globalización en lo que pueda tener de proceso «imper- 
sonal», resultante de mecanismos particulares, que no obedecen a un 
plan prefigurado de globalización. 

En consecuencia, cuando hablemos de «antiglobalización» tendre- 
mos que distinguir la «antiglobalización radical», que se opone a cual- 
quier tipo de apología o apoyo a la globalización, sea de tendencia ofi- 
cial, sea de tendencia alternativa, de la «<antiglobalización no radical». 

Ahora bien, tanto los movimientos de «globalización oficial» como 
los movimientos «antiglobalización» —ésta es la tesis central de este li- 
bro—, son movimientos ideológicos; más aún, son ideologías, o filoso- 
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hasideológicas de inequivoco sello metafísico, muy lejos de las coorde- 
nadas del materialismo filosófico. Que la «globalización oficial» impli- 
que una filosofía de fondo idealista (que encubre intereses muy poco 
«idealistas») no quiere decir que los movimientos «antiglobalización» 
representen las posiciones más críticas posibles respecto de aquella fi- 
losofía. 
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2. La distinción entre la ideología de la Globalización 
y el fenómeno de la Globalización 


La distinción decisiva, que nos parece imprescindible tener en cuen- 
ta ya en el umbral de este debate entre globalización y antiglobaliza- 
ción, es la distinción entre lo que designaremos como fenómeno de la 
globalización y lo que llamaremos ideologías o filosofías desde las cua- 
les se interpreta el fenómeno. Un fenómeno al que atribuimos un curso 
propio, pero que también resulta modificado, más o menos profunda- 
mente, por las ideologías que lo interpretan y que, en consecuencia, 
vienen a ser también componentes inseparables del fenómeno, aunque 
puedan ser disociadas de él. 

Se nos abre así la pregunta: ¿es posible dibujar la- figura del fenó- 
meno de la Globalización al margen de sus componentes ideológicos? 
Una cosa es reconocer los componentes ideológicos del fenómeno y 
otra cosa es concluir la imposibilidad de intentar siquiera dibujar la fi- 
gura del fenómeno de la Globalización desde posiciones no compro- 
metidas con algunas de las ideologías o filosofías componentes con- 
trapuestas. 

Y no porque sea preciso suponer que es posible una «descripción 
positiva neutral del fenómeno», de la cosa misma, al margen de toda 
ideología; bastará suponer que el dibujo lo llevamos a cabo desde una 
tercera filosofía (por ejemplo, la del materialismo filosófico) equidis- 
tante del idealismo globalizador y del idealismo antiglobalizador. 

Ahora bien: un fenómeno (anticipamos desarrollos que se encuen- 
tran en el cuerpo de este libro) se destaca siempre sobre un fondo. El 
fondo que, a nuestro juicio, es el más pertinente para dibujar el fenóme- 
no de la globalización es el que está constituido por el orden o sistema 
económico-político internacional de los Estados soberanos (sea, según 
Wallerstein, un Imperio-Mundo, sea una Economía-Mundo), tal como 
quedó esbozado, a raíz de la Primera Guerra Mundial, mediante el esta- 
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blecimiento, muy precario sin duda, de la Sociedad de las Naciones, por 
iniciativa del kantiano presidente Wilson. 

Este orden internacional incluía, en el terreno económico-políti- 
co, la posibilidad de una producción y de un comercio internacional 
controlado por los Gobiernos (bancos nacionales, leyes antimonopo- 
lio, regulación del trabajo, sindicatos nacionales, aduanas, aranceles, 
contingentes), sin perjuicio de la interdependencia entre los Estados, 
expresada en los tratados internacionales y en el derecho internaciorial. 
Desde luego, este orden internacional no implicaba un régimen de 
empresas circunscritas o clausuradas en el ámbito de cada Estado. Exis- 
tían, de hecho, grandes empresas multinacionales que seguían siendo 
nacionales, aunque sin estar obligadas a una implantación o localiza- 
ción exclusivas, de cada una de ellas o de sus filiales, en el ámbito esta- 
tal correspondiente (lo que afectaba principalmente a las relaciones 
entre las colonias y la metrópoli). Funcionaban también las inversio- 
nes de capital financiero, promovidas acaso por una empresa localizada 
en un Estado o grupos de Estados definidos. Cabría, en resumen, defi- 
nir el orden internacional del primer tercio del siglo XX, que toma- 
mos como fondo del fenómeno de la Globalización, como un orden 
estructurado en torno a las economías políticas, es decir, a las econo- 
mías nacionales propias de cada Estado, como si éstos fueran sus «lu- 
gares naturales». Se supondría que la economía, la tecnología, la legis- 
lación, etc., se desarrollan dentro de esos lugares naturales que son las 
naciones: las culturas (como «esferas culturales») serían tratadas como 
si estuviesen colocadas o centradas en sus naciones respectivas según el 
proceder de lo que algunos, con Wallenstein, han denominado «nacio- 
nalismo metodológico» (de los sociólogos y de los antropólogos). 

Sobre este fondo, el fenómeno de la Globalización se nos presen- 
ta, ante todo, como el proceso del desbordamiento de ese orden. Un 
desbordamiento que habría comenzado a hacerse visible ante los ven- 
cedores al acabar la Segunda Guerra Mundial (por ejemplo, cuando se 
creó el Fondo Monetario Internacional) pero que, en nuestros días, es 
ya visible para todo el Mundo. Por ejemplo, el 21 de noviembre de 
2003 se produce en Estados Unidos un proceso en principio local, la 
detención judicial del cantante «negro-blanco» Michael Jackson, acu- 
sado de corrupción de menores, acusación que Jackson, en principio, 
no acepta. Inmediatamente las imágenes de la detención de Jackson, 
gracias a la televisión, «dan la vuelta al Globo», es decir, se globalizan, 
desbordan el recinto local en el que se producen y se hacen presentes 
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en todos los lugares de la Tierra. Pero no se reduce esta «globaliza- 
ción» a la mera difusión física de las imágenes locales en las pantallas 
de televisión de toda la Tierra: en los más diversos lugares del Globo 
se organizan manifestaciones en defensa del cantante, y se toman deci- 
siones de gran alcance económico (retirada de sus discos de los pues- 
tos de venta, o de las emisoras, etc.). Estos hechos, que forman parte 
sin duda del fenómeno que llamamos Globalización, habrían sido im- 
posibles cincuenta años antes. 

Cuando referimos la globalización no ya al proceso de «difusión 
cosmopolita» de imágenes de artistas, aunque con gran peso econó- 
mico, sino a los procesos que tienen lugar en el campo estricto de las 
categorías económico-políticas, el fenómeno de la globalización se ha- 
bría configurado sucesivamente en dos fases históricas, con estructu- 
ras diferentes, y sin que las estructuras de la primera fase desaparezcan 
en la segunda: 

(1) La fase primera del fenómeno de la globalización no fue llama- 
da todavía de este modo, salvo incidentalmente: se tendió más bien a 
denominarla «fase del desarrollo» o de la «mundialización», en con- 
textos tales como el de la OMS, el FMI o el Banco Mundial. Pero la 
fase primera de la globalización habría comenzado con la caída de la 
Alemania nazi y de Japón, en 1945, y habría terminado con la caída de 
la Unión Soviética (tomando como fecha simbólica 1985, la del infor- 
me de Gorbachov al Comité Central del PCUS). 

La globalización, mundialización o desarrollo, en esta fase primera, 
tiene lugar principalmente por la vía «oficial», institucional: ONU, 
OMS, FAO, UNESCO, BM, FMI, etc. (El Plan Marshall, según esto, 
no sería todavía una operación característica de la fase de globalización 
estricta sino una operación tradicional de crédito e inversión propia del 
capitalismo financiero desplegada en el marco de la ideología del de- 
sarrollo.) 

Por ello, el cauce por el cual, en esta primera fase, circularon las 
corrientes más afines a las que hoy analizamos con el rótulo de «glo- 
balización», fue el cauce del «desarrollo». La idea y la política del «de- 
sarrollo» (impulsada, por ejemplo, por el «Programa de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo», PNUD) habría sido la premisa de lo que 
se llamará después «globalización», tras la caída de la Unión Soviética. 
Pero la perspectiva no es la misma. Para decirlo en nuestros términos: 
la ¿dea del desarrollo se habría mantenido en una perspectiva distribu- 
tiva (la del «nacionalismo metodológico», propio de la ONU, como 
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vrganización de Estados soberanos), mientras que la [deu de Cotubali- 
zación se habría conformado desde una perspectiva atributiva (la del 
capitalismo victorioso una vez neutralizada la Unión Soviética): «por- 
que el objetivo del “desarrollo” que se planteó en la década de 1960 
——<¿ice Alberto Hidalgo en su artículo «Teoría, historias y modelos de 
la Idea de desarrollo», El Basilisco, núm. 28, julio-diciembre de 2000— 
venía enmarcado en período de recuperación económica (los Golden 
Sixties europeos) en la que el socialismo parecía una alternativa real. 
En pleno proceso de descolonización la Asamblea General de la 
ONU, en cuyo seno iban ingresando los nuevos Estados indepen- 
dientes, inició una serie de conferencias y acuerdos dedicados a con- 
cretar un ritmo de crecimiento adecuado para la economía mundial y 
sobre todo para los países subdesarrollados, cuya pobreza se diagnosti- 
ca como un subproducto histórico del capitalismo. La década de 1961 
a 1970 fue declarada como “decenio del desarrollo”... Las relaciones 
entre el comercio y el desarrollo han sido objeto desde entonces de in- 
formes anuales globales, de modo que la universalización del sistema 
económico mundial es más bien la premisa o el horizonte del que par- 
ten los analistas del desarrollo, que un resultado sobrevenido, pese al 
protagonismo que el término globalización va adquiriendo progresi- 
vamente en los informes de la década de los 90», 

(2) La fase segunda del fenómeno de la globalización, la que cons- 
tituye la globalización por antonomasia, comienza cuando se hace evi- 
dente la caída de la Unión Soviética. El proceso de desbordamiento en 
marcha, en la fase primera, se incrementa por la actividad de las em- 
presas particulares, no públicas, que comienzan a estructurarse no ya 
como empresas multinacionales, sino como empresas transnacionales, 
llamadas también «empresas globales» o GLO-CO. Estas «empresas 
sin fronteras» acuden principalmente al método de la «deslocaliza- 
ción», en virtud del cual las economías nacionales quedan desborda- 
das. Las empresas globales ya no podrán, teóricamente al menos, con- 
siderarse adscritas a una economía nacional, al control de un banco 
central, o a las regulaciones del empleo propias de cada Estado. La CCI 
(Cámara de Comercio Internacional), Mercosur o el G-7, pueden va- 
ler como ejemplos, sin perjuicio de sus diferencias de instituciones 
que suponen ya dado el desbordamiento del orden de las economías 
políticas tradicionales. 
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3. Las ideologías de la (Globalización: la ideología de la 
globalización oficial y las ideologías antiglobalización 


Ahora bien: la interpretación filosófica o ideológica de este fenó- 
meno no es unívoca. Hay múltiples interpretaciones pero habremos 
de referirnos a las dos interpretaciones más generales, contrapuestas 
entre sí, que aquí nos ocupan, y que, con los riesgos inherentes a cual- 
quier sistematización, ponemos en correspondencia con la filosofía de 
la globalización oficial y con la filosofía de la antiglobalización (en 
cuanto incluye las globalizaciones alternativas). 

A. La filosofía de la globalización oficial, sin perjuicio de sus 
múltiples versiones, es una ideología marcada fuertemente por una to- 
nalidad optimista en todo cuanto se refiere al «destino del Género hu- 
mano». Una ideología que podría considerarse cristalizada, por parte 
de los grupos vencedores, tras las sucesivas victorias contra el nazis- 
mo y contra el comunismo. Se habría consolidado mediante el acata- 
miento de todos los Estados a la Declaración Universal de los Dere- 
chos Humanos y a la extensión a casi todos los Estados del régimen de 
«democracias parlamentarias homologadas» (régimen regularmente 
vinculado a la economía del mercado pletórico). La ideología oficial de 
la globalización implicaría, además, la distinción entre dos fuentes de la 
globalización que manan con relativa independencia, sin perjuicio de su 
eventual y armónica confluencia, de acuerdo con las premisas del op- 
timismo: 

a. Una fuente pública, oficial, que se supone comienza a manar 
cuando han alcanzado su madurez y libertad posibles las instituciones 
públicas inspiradas filantrópicamente por objetivos éticos (puros, idea- 
listas, no mercantiles) tales como la ONU, la OMS, la UNESCO, el 
FM, el BM... Estas instituciones se propondrían como finalidad espe- 
cífica promover el desarrollo de los pueblos y elevarles hacia la demo- 
cracia y hacia la cultura, y garantizar el orden público y el bienestar, lo 
que se llama «su libertad». 

b. Una fuente particular, de índole más bien privada, que alimenta 
los legítimos intereses económicos individuales o de grupo, que tam- 
bién hayan alcanzado su plenitud, la maduración de la libertad creado- 
ra de todos los hombres, capaces por sí mismos, sin necesidad de estar 
constreñidos por las normas de un Estado, de crear empresas naciona- 
les o transnacionales enfrentadas en una competencia cada vez más 
transparente. De esta competencia emergerán por selección natural 
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(por tanto, una vez eliminadas las trabas estatales, y una vez abierto, un 
terreno para el laissez faire), los mejores. 

Las empresas excelentes crearán nuevos puestos de trabajo y un 
mercado global autorregulado, que incluirá la elevación del nivel de 
vida de los trabajadores y la posibilidad de que todos los ciudadanos 
puedan ser accionistas de una empresa cuyos títulos se venderán en 
una bolsa continua universal. Esta situación económica, junto con la 
democracia parlamentaria, podrá permitirnos comenzar a pensar en el 
fin de la Historia. 

Podría afirmarse que la Idea de Globalización, en este contexto, 
arrastra siempre algo de «haber llegado al final», de haber rodeado el 
campo de acción, de haber acabado las tierras por conquistar o por co- 
lonizar. En sus versiones más radicales, por no decir metafísicas, la 
globalización oficial se entenderá como un proceso capaz de llevarnos 
al mismo fin ideal que, por vía violenta, habría sido intentado por el 
anarquismo revolucionario o por el comunismo: el fin de la extinción 
del Estado y con él, de la Historia. En efecto, la globalización, como 
desbordamiento o «descolocación» (como si fueran electrones metá- 
licos) de las empresas de sus «lugares naturales» (nacionales) se inter- 
pretará como un proceso mediante el cual, el Estado queda neutralizado 
(«más mercado, menos Estado»). La idea optimista de la globalización 
contendría bastantes gotas de «anarquismo mercantil». En palabras de 
Ulrich Beck: descolocación supone desbordamiento de las economías 
nacionales, sin que ello signifique caos, o pura negatividad (des-colo- 
cación); porque a la descolocación seguirá una recolocación de las em- 
presas y por tanto una incorporación de sus nuevos lugares al acervo 
global. Es lo que Robertson llama «glocalización», siempre que no in- 
terpretemos la «recolocación» como el proceso trivial de la diversifi- 
cación de los emplazamientos de las diferentes partes de una misma 
empresa. 

La ideología de la globalización oficial, aun reconociendo las di- 
ferencias entre globalización universal y particular (o especial), tien- 
de a considerar estas diferencias como complementarias. Esta idea se 
expresa muy bien en las palabras que Kofi Annan, Secretario Gene- 
ral de la ONU, pronuncia en el año 2000 en el CEO (Corporate En- ' 
ropean Obervatory): «Las Naciones Unidas son la institución glo- 
bal. La Cámara de Comercio Internacional (CCI) es la asociación 
empresarial mundial. Continuemos juntos con esta dinámica de co- 
laboración.» 
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Por último, la lilosofía de la globalización oficial verá a las filoso- 
fías antiglobalización como formas de «contestación» meramente re- 
siduales —antiguas ideologías comunistas, anarquistas, movimientos 
antisistema— o utópicas. Filosofías fuera de la realidad, que parecen 
destinadas únicamente a estorbar o deslucir algunos pasos de la «co- 
rriente central de la Historia» que lleva hacia su destino a la Humani- 
dad. «Oponerse a la globalización —dice Vargas Llosa— es como 
oponerse a la ley de la gravedad.» Lo que no excluye la posibilidad de 
reconocer, con Stiglitz, múltiples errores en la gestión de los planes y 
programas globalizadores. 

B. Más difícil es hablar de una «filosofía de la antiglobalización», 
y no porque no haya ninguna, sino porque hay muchas. Por ejemplo, 
en Génova, 2001, se hicieron presentes las tendencias representadas 
por los «Monos Blancos», de orientación pacifistas, y las del «Frente 
Negro», defensores de la violencia; también se hacen oír ciertas voces 
antiglobalizadoras por ampliación, diríamos por superglobalización: 
las que buscan «englobar» al Género humano, en el orden de los pri- 
mates, en la línea del Proyecto Gran Simio. 

Pero, en nuestro contexto, parece lo más pertinente tomar como 
criterio para distinguir estas ideologías su relación con el capitalismo. 

Desde este punto de vista podríamos establecer dos grupos de 
ideologías antiglobalización: 

En un primer grupo pondríamos, ante todo, a las ideologías del 
antiglobalismo radical, inspiradas en un rousseaunianismo de nuevo 
cuño, que comenzó a abrirse camino ya en los años 60 como una críti- 
ca a las instituciones en general en cuanto «Órganos» a través de los 
cuales el «poder» actúa sobre los individuos, reprimiéndoles y destru- 
yendo su libertad. El llamado, en tiempos, «analisis institucional», que 
pretendía incorporar a su proyecto ideas de Marx y de Freud, pero so- 
bre todo de Rousseau (G. Lapassade, L education negative: Socrates, 
Rousseau, Rogers, Betbu et l'autogestion, París, 1965), busca denun- 
ciar los mecanismos represivos ocultos en las instituciones. Y no sólo 
en las instituciones ligadas a la empresa capitalista, sino también a ins- 
tituciones (a veces, muy vinculadas con las empresas) tales como la fa- 
milia, la escuela, la cárcel, el psiquiátrico o el cuartel y, desde luego, 
el Estado. El «análisis institucional» esbozaba, podríamos decir, una 
suerte de proyecto antiglobalización que desembocaba en un proyec- 
to de «globalización negativa» (negativa de las instituciones que segui- 
rían siendo los soportes de la globalización oficial); una globalización 
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que se popularizó en el movimiento hippie, o en los «movimientos li- 
bertarios contra el Poder» (en el sentido de Foucault, Deleuze, Guatta- 
ri, pero también de René Lourau, de Castel, de Cooper, de Laing...) de 
«mayo del 68» y en otras corrientes que vendrán a desembocar en mu- 
chos de los manifiestos antiglobalización de Seattle, Davos, etc., de la 
década de la globalización oficial. 

Unrousseaunianismo que cree necesario, para encontrar una plata- 
forma firme en la que asentarse para «conjugar» con la globalización 
oficial, regresar mucho más atrás de lo que pudiera necesitar la crítica al 
modo de producción capitalista. «El origen de los males de nuestra ci- 
vilización globalizada habría que situarlo, no ya en la agricultura neolí- 
tica, sino, aún antes, en el hombre cazador», así podríamos resumir la 
tesis que John Zerzán (uno de los inspiradores de los movimientos de 
Seattle), ha expuesto en su libro Malestar en el tiempo. Globalización y 
debate (traducción y prólogo de Moisés Ramírez, antílogo de Gustavo 
Bueno, Ikusager Ediciones, Vitoria, 2001). 

En un segundo grupo pondremos aquellas ideologías que basan su 
crítica a la globalización oficial en las implicaciones indisolubles que 
ésta pueda tener con el modo de producción capitalista. 


4. Las ideologías antiglobalización tienden a negar 
la distinción entre globalización pública y privada 


La característica más señalada de las filosofías antiglobalización 
consiste en negar de plano la distinción (expuesta en el punto anterior 
A) entre dos fuentes de la globalización, la pública o universal y la pri- 
vada o particular. Lo que constituye el fenómeno de la globalización 
resultaría de una sola fuente, formada precisamente por la confluencia 
de los dos cursos. De esa confluencia resultaría la fuente que alimenta 
el fenómeno de la globalización, el «turbocapitalismo». 

El turbocapitalismo habría comenzado a tomar cuerpo al final de la 
Guerra Fría y se habría desarrollado a medida que fue desapareciendo 
el obstáculo real que impedía su expansión, a saber, la Unión Soviética. 
A partir de ahora el FMI y el G-7, podrán ya cooperar en armonía. 

Según esto, la globalización no sería otra cosa sino la misma expan- 
sión sin trabas del capitalismo más voraz. Un capitalismo que tiende a 
crecer continuamente, en economías de escala, como un cáncer, bajo la 
hegemonía de EE.UU., impulsado por la necesidad no ya subjetivo- 
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psicológica (la - voracidad de los capitalistas»), sino objetivo-empresa- 
rial de obtener más beneficios. Libre del bloqueo comunista, que obli- 
gaba a las economías nacionales a regular las condiciones del trabajo y a 
garantizar los mínimos del Estado de bienestar, el capitalismo tenderá a 
desprenderse de las ligaduras que los propios Estados le imponían. Las 
grandes empresas, obligadas a mantener sus ritmos de incrementos de 
la producción y de sus ventas, tenderán a fusionarse en gigantes indus- 
triales o financieros. De este modo, se verán obligadas a extender su 
campo de actividad de producción y comercio a la totalidad de la super- 
ficie del Globo terráqueo. 

Detener este cáncer maligno es lo mismo que detener al capitalismo. 
Pero muy pocos, después del derrumbamiento del Comunismo, se atre- 
verán a intentar siquiera restaurar, para detener la inundación capitalis- 
ta, la plataforma estatal. La «resistencia al maligno» habrá de surgir de 
las propias masas explotadas de la Periferia o del centro del «cuadriláte- 
ro del mal»: Estados Unidos, Canadá, Unión Europea, Japón. 

Todas las esperanzas se pondrán en este supuesto «movimiento es- 
pontáneo antiglobalización» y, en gran medida, apolítico. De ahíla ten- 
dencia de los movimientos antiglobalización a mantener o a fabricar la 
conciencia de un origen autónomo, de una esforzada historia, cuyos 
pasos podrían contarse por las sucesivas concentraciones internaciona- 
les antiglobalización. Concentraciones que, sin embargo, han estado 
determinadas casi siempre a la contra de las conferencias que, sucesi- 
vamente y siguiendo su propio ritmo, han debido ir celebrando las ins- 
tituciones del capitalismo global: 1988, en Berlín, con ocasión de una 
reunión del FMI y del BM; 1992, concentración con motivo del V Cen- 
tenario y de la Cumbre de Río; 1993, concentración frente a la firma del 
Tratado de Libre Comercio entre Estados Unidos, Canadá y Méjico, 
etc. Como hito decisivo del movimiento antiglobalización se conside- 
rará, en general, a las concentraciones de 1999 en Seattle, con ocasión de 
la reunión de la OMC. En Seattle participaron más de 50.000 personas 
(según algunos 100.000) de estirpes ideológicas muy diversas: ecologis- 
tas, sindicalistas, ONG; The Economist advertía la presencia de grupos 
anarquistas. Seguirán las ya citadas: Davos, Melbourne, Praga, Niza, 
Gotemburgo, Salzsburgo, Génova, Barcelona, Cancún, etc. Podría- 
mos constatar que mientras que la «globalización oficial» celebra asam- 
bleas en sedes cerradas, la «Antiglobalización» no tiene sedes cerradas 
para celebrar sus asambleas: éstas tienen lugar al aire libre y son itine- 
rantes. 
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A nuestro entender, hay tanto idealismo metafísico por no decir 
mitología, cuando nos acordamos del [nforme Lugano, que publicó 
en 2001 Susan George— en los movimientos antiglobalización, como 
lo hay en los movimientos de la globalización basados en el «funda- 
mentalismo del mercado». 

¿Y por qué llamamos metafísica a la ideología de la globalización 
oficial? Porque metafísico es el supuesto de que los hombres, entrega- 
dos a su libre y esforzada creatividad, lograrán encauzar al Género 
humano hacia estados de progreso creciente, de libertad, de bienestar 
y de felicidad. Un supuesto que se empeña en desconocer el hecho de 
que la resultante de la composición de múltiples operaciones teleoló- 
gicas inteligentes (individuales o de empresa), no tiene por qué ser te- 
leológica e inteligente. La resultante de los millones de transacciones 
inteligentes que impulsan los movimientos de la bolsa internacional 
no es ni inteligente ni teleológica, se parece más bien a los movimien- 
tos de un autómata ciego que ni siquiera es capaz de controlar sus 
variables. Por este motivo, si el autómata globalizado —pero no glo- 
bal, precisamente porque no controla la integridad de sus variables— 
comienza a detener el proceso desbocado de su movimiento, no será 
debido tanto a los estorbos que le oponen los movimientos antiglo- 
balización (que tampoco hay por qué subestimar), sino al colapso de 
muchos de sus circuitos intermedios (tales como la crisis de los «dra- 
gones asiáticos» en 1998; las crisis del 2000 —ENRON— o las del 2003 
—PARMALAD). 

Pero la ideología de los movimientos antiglobalización, al margen 
de que sea también metafísica o utópica, puede resultar ser muy poco 
eficaz en la medida en que carece de proyectos positivos. Las inversio- 
nes del EMI o del BM habrán producido distorsiones, desequilibrios, 
desigualdades, injusticias, pero todas ellas han resultado de impulsar 
el proceso mismo del desarrollo de muchos millones de personas y de 
muchos territorios. Los movimientos antiglobalización, en cambio, 
todavía no pueden ofrecer resultados positivos, ni buenos ni malos: su 
historia es la historia de una protesta sostenida contra el Monstruo, el 
monstruo del capitalismo maligno, atribuyéndole (Informe Lugano, 
por ejemplo) programas tipo E.E.R.P. (Estrategias de Reducción de la 
Población), orientados a reducir en veinte años la población actual de 
6.200 millones, a la de 1975 (unos 4.000 millones) recurriendo a la gue- 
rra, al SIDA, a la tuberculosis, y a la desnutrición programada de de- 
terminadas áreas de la Tierra. 
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Los movimientos contra la globalización se asemejan así, por la in- 
definición de sus objetivos prácticos, a los movimientos contra la gue- 
rra. A la globalización oficial oponen una globalización no capitalista, 
que está por definir, salyo muletas tipo Tasa Tobin de ATTAC, que se 
mantienen dentro del sistema capitalista. Los movimientos contra la 
guerra levantan la bandera de una Paz que tampoco está definida de un 
modo positivo; es sólo la bandera de la paz negativa, del cese del fuego, 
del armisticio. 

Además, los movimientos antiglobalización son también, en gene- 
ral, movimientos pacifistas. Lo que no autoriza a concluir que los mo- 
vimientos globalización no sean pacifistas. Precisamente algunos ideó- 
logos de la globalización sostienen (combinando el llamado «principio 
de la universalización de la democracia parlamentaria», de Fukuyama, 
con el llamado «principio de la imposibilidad de la guerra entre demo- 
cracias», de Doyle) que la Globalización conduce precisamente a la Paz 
Perpetua, al fin de la Historia. 

Ahora bien, sin perjuicio de que a los manifestantes (en las calles, 
en las tribunas políticas, en la prensa, radio, televisión o Internet) haya 
que reconocerles necesariamente un importante acervo (muy variable) 
de conocimientos empíricos, técnicos, geográficos e históricos sobre 
la guerra (por ejemplo sobre la guerra del Irak de Sadam Husein, so- 
bre Al-Qaeda, sobre Afganistán e Irán, sobre las dificultades logísticas 
en el suministro de Bagdad o Mosul...) y sobre la globalización (por 
ejemplo sobre la globalización cosmopolita oficial, sobre los proyec- 
tos del EMI, de la OMC...), lo que nos importa aquí destacar es que la 
perspectiva de sus reivindicaciones no es propiamente técnica o cientí- 
fica, sino que es ideológica, es decir, de naturaleza filosófica. 

Por de pronto habrá que advertir que quienes se manifiestan con- 
tra la Guerra no lo hacen únicamente contra la «guerra del Irak», sino 
contra la Guerra en general, la guerra del Irak, desencadenada tras 
la reunión en las Azores, en enero de 2003, de los presidentes Bush, 
Blair y Aznar, será presentada como un caso especialmente claro, in- 
mediato y perentorio, de los «mecanismos» que actúan en cualquier 
guerra. Y quienes se manifiestan contra la Globalización no lo hacen 
tanto «por conocimiento de causa» contra las medidas concretas adop- 
tadas por el G-7 o la OMC, sino contra la Globalización en general, en 
cuanto ella amenaza —se dice, por ejemplo—a las «identidades» de los 
pueblos que estarían a punto de ser anegados por la inundación capi- 
talista. 
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Los que se manifiestan contra la guerra «exigen», 110 ya cl cure de la 
guerra del Irak, sino el cese de toda guerra futura; lo que quiere decir 
que ellos consideran la cuestión desde la posibilidad de un Género 
humano libre de la «maldición de la guerra». Por su parte, los que se 
manifiestan contra la globalización «exigen», no tanto la supresión de 
medidas concretas, relativas al mantenimiento de determinada tasa del 
«precio del dinero», o la introducción de medidas orientadas a regular 
los intercambios de divisas, sino la rectificación completa de la globa- 
lización en curso (de lo que en este libro llamamos «globalización ofi- 
cial»), y esto en nombre de una «convivencia más justa» de la Huma- 
nidad futura. 

En conclusión, las reivindicaciones no sólo de los manifestantes 
por la Paz, sino también de los manifestantes antiglobalización (tanto 
si son radicales como si no lo son), se mantienen a escala filosófica, a 
escala de Ideas generales tales como las de Guerra, Paz, Globalización, 
Género humano, Libertad, Identidad, Dios, Humanidad, etc. Aunque 
se hable del Irak o de la tasa Tobin, la perspectiva desde la que se habla 
de estos asuntos es la perspectiva del Género humano, en sus relacio- 
nes con la Guerra y con la Globalización (¿Acaso hay que resignarse a 
admitir que la guerra es un destino histórico de la Humanidad, de 
suerte que entre Guerra y Género humano haya que reconocer un 
nexo de necesidad? ¿Acaso está inscrita, en el curso de la Historia de la 
Humanidad, su Globalización como Sociedad internacional de mer- 
cado pletórico?). 

En consecuencia, y corroborando lo que ya hemos dicho, no ha- 
bría que pensar que las reivindicaciones de los manifestantes y los fun- 
damentos que ellos aducen para sus reivindicaciones sean de naturaleza 
técnica, económica o científica, y que por serlo, por tanto, invitasen a 
un tratamiento filosófico que nos permitiese «tomar la altura suficien- 
te» para poder situar los planteamientos técnicos, económicos o cien- 
tíficos de asuntos tan graves; un tratamiento que habría de venir de los 
«filósofos» (o de la «Filosofía», como si ésta fuese algún género de sa- 
biduría exenta a la que se le puede pedir opinión). Son las mismas fór- 
mulas y argumentaciones de los manifestantes («¡No a la Guerra, ver- 
gúenza del Género humano!», «¡No a la Globalización, amenaza de 
las identidades de las culturas!») las que constituyen ya un tratamiento 
filosófico-ideológico de las cuestiones prácticas allí implicadas. Es la fi- 
losotía «inmersa» de la globalización, la «filosofía que ejercita la glo- 
balización como proyecto económico, político y social realmente exis- 
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tentes» (P'ablo lHluerga Melcón, «Notas para un enlogue lilosafico 
materialista de la globalización», El Catoblepas, núm. 10, diciembre 
de 2002, http://nodulo.org/ec/2002/n010p01.htm), aquella en función 
de la cual hablamos en este libro. 

Dicho de otro modo: no estamos ahora reclamando, por nuestra 
parte, la conveniencia o la necesidad de introducir la «perspectiva fi- 
losófica» en el tratamiento de reivindicaciones populares, supuesta- 
mente técnicas o científicas, de los manifestantes de referencia; esta- 
mos reclamando la conveniencia o la necesidad de un tratamiento 
filosófico contrapuesto al tratamiento filosófico que creemos advertir, 
ya presente, por parte de los manifestantes. No se trata de oponer filo- 
sofía a técnica o ciencia; se trata de oponer filosofía a filosofía, por 
ejemplo, filosofía vulgar o de mala calidad, a filosofía de calidad no 
tan mala. 


5, Un «diagnóstico» de la filosofía mundana 
antiglobalización y antiguerra 


Será preciso, ante todo, al enfrentarnos con la filosofía mundana, 
«diagnosticarla». Nosotros nos hemos aventurado a diagnosticarla 
como filosofía metafísica, ya sea en versión naturalista, ya sea en ver- 
sión idealista. Lo que tienen de común estas versiones, antitéticas en- 
tre sí, del naturalismo y del idealismo, es su perspectiva metaantropo- 
lógica o metahistórica, es decir, su «querencia» a mantenerse en ideas 
generales absorbentes tales como «Naturaleza zoológica humana», 
anterior a la historia, o «Cultura humanística superior», posterior a 
la historia positiva. Casi siempre, la versión naturalista es aplicable a la 
Guerra; la idealista a la Globalización. 

Cabría corroborar el diagnóstico de idealismo que hemos pro- 
puesto mediante un hecho sintomático: que durante el período de la 
guerra del Irak no sólo se ha citado una y otra vez a Kant, sino que se 
han publicado en español cinco versiones de La Paz Perpetua, un 
opúsculo que constituye, sin duda, a nuestro juicio, la culminación del 
idealismo, y no ya a través del idealismo trascendental, que Kant ins- 
tauró en Metafísica, sino inmediatamente, como expresión directa del 
idealismo en filosofía política. Un ¿idealismo filosófico, sin duda, vin- 
culado a la metodología propia de la abstracción absorbente, que utili- 
za ideas generales absorbentes (tales como Género humano, Humani- 


Ss —23— 


dad, Paz, Guerra, Globalización...) y nos mantiene encerrados en el 
círculo vicioso de la metafísica más tautológica. «Debemos dejar de 
concebir a la Guerra como si fuese un destino maldito del Género hu- 
mano»: requerimiento tan metafísico como lo sería el opuesto, dado 
que ambos requerimientos sólo podrían cobrar sentido cuando se 
pide el principio de que existe un Género humano que puede ser trata- 
do como una entidad previa, tanto respecto de la guerra como respec- 
to de la paz. ¿Cómo podría mantenerse el principio del «destino pací- 
fico» del Género humano si comenzamos dudando de la existencia 
exenta de ese mismo Género humano pacífico, en nombre del cual ha- 
blan los ideólogos (sin que nadie, sino ellos mismos, les haya dado la 
representación para hablar en su nombre)? 

Frente a esta filosofía de los manifestantes por la Paz o por la 
Antiglobalización, que diagnosticamos como idealista o metafísica, 
opondremos la perspectiva propia de la filosofía materialista, que in- 
tenta llevar a cabo el análisis a partir de los principios del materialismo 
Filosófico. 

La cuestión no estriba, por tanto, en optar entre un planteamiento 
técnico o científico y un planteamiento filosófico en torno a la Guerra 
y ala Globalización. La cuestión estriba en optar entre mantenerse en 
la perspectiva de los planteamientos idealistas o metafísicos, o en sus- 
tituirlos por planteamientos materialistas y positivos, aunque ellos re- 
quieran la demolición de los planteamientos comunes. 

Y todo esto desvinculándonos de las implicaciones «incestuosas» 
(gremiales) que con el gremio de los «profesores de filosofía» suele 
mantener la llamada «filosofía». Cuando subrayamos la naturaleza fi- 
losófica de las cuestiones en torno a la Guerra y a la Globalización, tal 
y como se plantean en las manifestaciones masivas de referencia, esta- 
mos precisamente dejando de lado al gremio de los profesores de filo- 
sofía (cuyos componentes, por cierto, suelen autodenominarse, con 
intenciones diferencialistas, «filósofos», como si no lo fuera también 
cualquiera de los manifestantes). Pero al diagnosticar el carácter idea- 
lista y metafísico que, en general, alienta en los militantes contra la 
guerra o contra la globalización, no excluimos a la gran mayoría del 
gremio de los profesores de filosofía, muchos de los cuales han apoya- 
do las manifestaciones desde el idealismo más puro e inmaculado. (De- 
cía Feijoo: «hay vulgo que sabe latín».) 

Por ello, cuando apelamos al materialismo filosófico, como pers- 
pectiva capaz de permitirnos penetrar más profundamente en las cues- 
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tiones de la Cuerra y de la Globalización, no hacemos tampoco refe- 
rencia a determinadas academias o profesionales de la filosofía mate- 
rialista, sino sencillamente a cualquiera que, sin necesidad de ser pro- 
fesor de filosofía, pueda sin embargo actuar como filósofo. 

Concluimos: no queremos aproximarnos a la cuestión de la Gue- 
rra y de la Globalización como filósofos que buscan arrojar una luz 
distinta sobre quienes vienen ocupándose de la Guerra y de la Glo- 
balización a título de expertos en economía o en política, o a título de 
militantes de partidos políticos, de confesiones religiosas, de institu- 
ciones científicas o artísticas, o simplemente como militantes del hu- 
manismo, como «funcionarios de la Humanidad». A todos estos mili- 
tantes los consideramos ya como filósofos, como gentes que cultivan 
un saber de segundo grado plenamente estructurado, desde el punto 
de vista ideológico, sobre la Guerra y sobre la Globalización. Nos 
aproximamos a los militantes de la Paz o de la Antiglobalización en 
cuanto que son filósofos o ideólogos; sólo que filósofos e ideólogos, 
en general, idealistas y metafísicos. Y nos enfrentamos a ellos desde la 
filosofía materialista, que también es una filosofía políticamente im- 
plantada y, en este sentido, militante también. 


$2. LAS FILOSOFÍAS DE LA GUERRA NO IMPLANTADAS 
POLÍTICAMENTE 


Cuando anunciamos nuestro propósito de oponer a la filosofía 
mundana idealista de la Guerra y de la Globalización una filosofía ma- 
terialista (no por ello necesariamente académica), tampoco presupone- 
mos que estos dos tipos de filosofía —el idealismo y el materialismo— 
«agoten» la totalidad de los tipos posibles de perspectivas filosóficas. 
La distinción entre el idealismo y el materialismo en el tratamiento de 
las cuestiones generales en torno a la Guerra y a la Globalización es 
una distinción que se mantiene en el ámbito de las «filosofías militan- 
tes», en el ámbito de las «filosofías políticamente implantadas», par- 
tidistas. 

Pero hay que reconocer también la existencia de filosofías que no 
están, o no quieren estar, políticamente implantadas, filosofías que 
no quieren considerarse comprometidas con una Nación, con un blo- 
que de Naciones, con un partido político, con una clase social, etc. 
Filosofías que en otra ocasión hemos llamado «filosofías gnóstica- 


mente implantadas» (véase Ensayos materialistas, ensayo l, apéndice 11, 
págs. 235-264), y cuyos prototipos clásicos reconoceríamos en el pi- 
rronismo y en el neoplatonismo. 

Del pirronismo sólo diremos que pone, como objetivo de la acción 
filosófica, la imparcialidad conseguida tras un esforzado ejercicio de 
detención o abstención (epojé) de todo juicio favorable o desfavorable 
acerca de la realidad (en nuestro caso: acerca de la guerra o de la globa- 
lización). El pirronismo representaría la posibilidad de una perspecti- 
va que, sin ser militante, habría que considerar como filosófica. Y, se- 
gún ella misma, como auténtica filosofía, porque se abstiene de juzgar, 
de tomar partido, precisamente ante cuestiones tales como las de la 
guerra y la globalización. 

Cuanto al neoplatonismo de Plotinó (205-270), basaremos su «im- 
plantación gnóstica» en su entendimiento de la filosofía como una for- 
ma de contemplación «desde las alturas», o «desde la eternidad», de las 
realidades mundanas, entre ellas, las guerras. Plotino lograba alcanzar 
desde esa perspectiva una imparcialidad derivada de la consideración 
de aquellas realidades como «cuestiones menores», que no merecen si- 
quiera la atención de la mirada filosófica. Cuanto a la guerra: «Los ase- 
sinatos, las matanzas, el asalto y el saqueo de las ciudades... todo ello de- 
bemos considerarlo con los mismos ojos con que en el teatro vemos los 
cambios de escena, las mudanzas de los personajes, los llantos y gri- 
tos de los actores» (Enn., II, 2, 9). Y cuanto a asuntos que todavía hoy 
mantienen su presencia en los críticos a la globalización: «se quejan de 
la pobreza, de la desigual distribución de las riquezas entre los hom- 
bres. Ignoran que el varón sabio no desea la igualdad en estas cosas, que 
no cree que el rico lleve ventaja al pobre, ni el príncipe al súbdito» 
(Enn., 11,9, 9). 

Ahora bien, en nuestros días, acaso quien reproduce hoy esta 
perspectiva gnóstica ante realidades humanas tales como las guerras, es 
el naturalista que se dispone a analizar la guerra y otras realidades hu- 
manas (Auschwitz, por ejemplo) como simples casos particulares de la 
lucha por la vida y de la selección natural. Es la perspectiva, más etoló- 
gica que antropológica, del propio Levi Strauss cuando abogaba por la 
conveniencia de adoptar un punto de vista que permitiese «ver a los 
hombres como si fueran hormigas»; punto de vista que alcanza toda 
su faz siniestra después de que los discípulos de Edward O. Wilson 
nos hayan ofrecido descripciones espeluznantes sobre las batallas de 
las hormigas león. 
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La perspectiva zoológica consigue, en efecto, sin duda, una distan- 
ciación de cualquier partidismo, una especie de «eternidad naturalista», 
una intemporalidad, que tiene efectos similares a los que procuraba la 
«eternidad teológica». E. O. Wilson, advirtiendo acaso que la perspec- 
tiva zoológica (etológica) aplicada al hombre arrastra al etólogo a un 
proceso de aproximación a la «visión celeste» propia de la divinidad 
metafísica, intenta frenar ese proceso y cree haberlo conseguido (pero 
sin renunciar a su «implantación gnóstica») asumiendo más modesta- 
mente la perspectiva que él imagina propia de la «visión de un extrate- 
rrestre»: «Vamos a considerar ahora al hombre —dice al comenzar, en 
actitud imperativa, el capítulo 27 de su Sociobiología—con el libre espí- 
ritu de la historia natural, como si fuéramos zoólogos de otro planeta 
que estuviéramos completando un catálogo delas especies sociales de la 
Tierra. En esta visión macroscópica la Humanidad y las ciencias socia- 
les se reducen a ramas especializadas de la Biología; Historia, Biografía 
y Ficción son los protocolos de investigación de la Etología humana; y 
la Antropología y la Sociología juntas constituyen la Sociobiología de 
una sola especie de primates.» 

Aun reconociendo la estirpe filosófica de las perspectivas pirróni- 
cas y neoplatónicas, incluso en su versión naturalista, el materialismo 
filosófico, en la medida en que se define como políticamente implan- 
tado, no puede aceptar que estas filosofías sean consideradas más pro- 
fundas de lo que pueda serlo el materialismo. No se discutirán los 
efectos «sedantes» que las visiones del Mundo fuera de la Historia o 
«desde la eternidad» puedan reportar. Pero la eternidad zoológica 
(etológica) y, mucho más, la eternidad teológica son sólo apariencias 
superficiales, porque requieren fingir que quien contempla está situa- 
do «en ninguna parte». Y esto no es así. Quien se enfrenta primero con 
la guerra, y luego con la globalización, y reconoce sus figuras y las cir- 
cunstancias de su curso, forma parte del mismo Mundo en el que tiene 
lugar la guerra y luego la globalización; forma parte de él, incluso debe 
decirse que es de algún modo cómplice de sus procesos reales. Por 
tanto, sólo desde una tal posición interna podrán reconstruirse las fi- 
guras concretas de lo real, figuras que necesariamente quedarán des- 
dibujadas cuando pretendemos contemplarlas desde la perspectiva es- 
peculativa de la eternidad. 
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$3. IDEAS GENERALES QUE ACTÚAN EN LA FILOSOFÍA 
MUNDANA, COMO PUNTO DE PARTIDA DE NUESTRO 
ANÁLISIS 


Hemos atribuido un carácter filosófico (mundano) a la ideología 
de los millones de personas que se manifestaron, en el primer trimes- 
tre del año 2003, en defensa de la Paz o, desde 1999, en contra de la 
Globalización. Más aún: nos ha parecido muy conveniente dibujar 
nuestras propias líneas de análisis de las relaciones entre la Guerra y la 
Globalización como un replanteamiento de la filosofía mundana de 
referencia, sin perjuicio de que esta filosofía sea considerada por noso- 
tros como idealista o como metafísica. De este modo la visión filosófi- 
ca materialista acerca de estas cuestiones podrá ser ofrecida como un 
desarrollo interno y dialéctico de la propia visión filosófica idealista, 

_de la visión mundana, y podrá dejar de ser entendida por ésta como 
una visión externa que, desde fuera (acaso desde una gremial «Acade- 
mia»), hubiéramos hecho recaer sobre la ideología mundana, como 
sobreañadida a ella. Se trata de utilizar los procedimientos dialécticos 
ad hominem, procedimientos que, al apoyarse en los mismos supues- 
tos que tratan de ser desbordados, pueden evitar la impresión de que 
estamos apelando a principios «extravagantes», «académicos», etc., y 
pueden contribuir a que al menos una mínima parte (pero no despre- 
ciable) de los manifestantes advierta que estamos tratando de algo de 
lo que él mismo trata, y a su misma escala, aunque de otro modo. 

Pero la filosofía, materialista en nuestro caso, comienza afirmando 
la propia vacuidad, cuanto a sus principios y contenidos que no estén 
dados a la misma escala a la de aquellos que son proporcionados por la 
filosofía vulgar. Pero no porque a la filosofía vulgar haya que atribuir- 
le el papel de «legisladora de la razón», reduciendo la filosofía «for- 
mal» a la condición de pleonasmo suyo. Nosotros presupondremos 
que la filosofía «formal», aun conformando sus problemas sobre los 
de la filosofía mundana, se enfrenta muchas veces con ella, intentando 
triturarla, a fin de alcanzar, en ocasiones, posiciones más verdaderas. 
Posiciones que podrán ser consideradas ordinariamente, por quienes 
están inmersos en esa vulgaridad filosófica, como posiciones académi- 
cas absurdas e incluso, en nuestro caso, criminales. 

Supondremos que la idea de la guerra que actúa en la filosofía 
mundana de los manifestantes es una idea general absorbente (natura- 
lista o idealista), caracterizada por incluir en la propia idea no sola- 
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miente a las Guerras Mundiales de 1914-1918 y 1939-1945, sino tam- 
bién a las Guerras Púnicas y a las guerras faraónicas de la XVII Dinas- 
tía; también a las «batallas prehistóricas» tales como las que, según 
algunos han supuesto, tuvieron lugar en Krapina entre bandas de nean- 
dertales antropófagos y bandas de cromañones y, por supuesto, a las 
«batallas» libradas entre babuinos, entre hormigas u otra clase de in- 
sectos. La idea mundana de guerra alcanza así una generalidad absor- 
bente: absorbente por cuanto se pretende que todas las guerras huma- 
nas sean absorbidas o reducidas a la condición de casos particulares de 
los enfrentamientos zoológicos estudiados por los etólogos. Y en esta 
generalidad absorbente se hará consistir, precisamente por la ideología 
mundana (incluyendo aquí la filosofía espontánea de muchos etólo- 
gos, paleontólogos o antropólogos), la naturaleza filosófica de la idea 
de guerra utilizada y la «profundidad» de esta idea, comparada con la 
«superficialidad» de los conceptos de guerra propios de las Academias 
militares o de los escolásticos tomistas o hegelianos. 

Las pretensiones prácticas de esta filosofía mundana se advierten 
desde el momento en el que mantenemos la conexión entre la idea ge- 
neral absorbente de Guerra y un tipo de humanismo —el humanismo 
pacifista— que pone a la Guerra en «la parte animal del ser humano» 
y, por ello, considera a las guerras entre hombres como meras reliquias 
de su animalidad prehistórica. Un humanismo que tenderá a sacar a 
las guerras de la historia (distinción entre historia militar e historia ci- 
vil), considerando incluso a la historia de las batallas como contenidos 
propios de la «Prehistoria de la Humanidad». (Uno de los directores 
de las excavaciones de Atapuerca, filosofando ante un periodista en 
los días de la segunda Guerra del Irak, declaraba, con profunda con- 
vicción, que esta guerra demostraba que los hombres todavía no ha- 
bíamos superado la situación del Homo antecessor.) 

El humanista pacifista asegurará que se avergilenza, en cuanto 
hombre, de las guerras, como se avergonzará, en cuanto hombre, de 
tantas conductas propias de los salvajes (por ejemplo, el canibalismo); 
de la misma manera que muchos humanistas europeos dicen aver- 
gonzarse también, en cuanto hombres, de la institución de la pena de 
muerte. 

Consideraciones análogas a las que hacemos sobre la idea munda- 
na de la Guerra haríamos también a propósito de la idea mundana de 
Globalización. Aunque esta idea es mucho más reciente que la Idea 
de la Guerra (la Idea de Globalización cristaliza a finales del siglo XX, 
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sin perjuicio de precedentes retrospectivos; la Idea de Guerra la en- 
contramos ya «cristalizada», según venimos suponiendo, en historias 
o en documentos de hace más de 3.500 años), sin embargo se mueve, 
como aquélla, en el terreno de las ideas generales. Y esto sin perjuicio 
de que para muchos (para los partidarios de la Globalización), la gue- 
rra aparezca institucionalizada ya en los principios del Género huma- 
no, y aún en lo más inferior de este Género, mientras que la globaliza- 
ción sólo podía haber aparecido en los finales y en su parte más noble 
(la unidad y la armonía entre todos los hombres). 

La idea filosófica de Globalización suele hacerse consistir en una 
idea que desborda cualquier categoría antropológica (señaladamente 
las categorías económicas) porque, se dice, hay también globalización 
política, religiosa, lingúística, cultural... En este sentido cabría afirmar 
que la idea general de Globalización es utilizada como idea absorbente 
respecto de las diversas categorías antropológicas (señaladamente, las 
económicas). Incluso algunos economistas creen alcanzar espontánea- 
mente una visión filosófica de la globalización cuando logran elevarse 
«conspectivamente» por encima de los fenómenos más prosaicos de la 
globalización económica de nuestros días, constatando que «en reali- 
dad, la historia de la Humanidad, con muchos picos de sierra, es la his- 
toria de la globalización en la que los hombres se van acercando unos a 
otros a través de su economía, de su cultura, de sus costumbres» (Joa- 
quín Estefanía, AiO, ¿qué es la globalización?, página 39). 

Nuestro propósito es, a partir de la constatación de la realidad de 
estas filosofías mundanas de la Guerra y de la Globalización, que cali- 
ficamos de idealistas o metafísicas, llegar a formular las ideas que so- 
bre la Guerra y la Globalización pueda establecer el materialismo filo- 
sófico. 


$4. LA IDEA MUNDANA DE GUERRA TIENE EL FORMATO 
DE UNA CLASE LÓGICA 


Cuando hablamos de «guerra», en singular, nos referimos a la Idea 
general de Guerra, es decir, a aquello que tendrían en común, y de 
modo esencial, sin perjuicio de gradaciones y diferencias, todas las 
guerras que han existido o puedan existir en su día. Pero siempre, la 
Idea general de Guerra arrastraría una intensión que habría que consi- 
derar presente en las diferentes guerras (en plural) que constituyen la 


extensión de la clase. 1)c una clase distributiva, siempre que se dé por 
supuesto que las diferentes guerras son, cn gencral, independientes 
unas de otras. 

A veces, sin embargo, y refiriéndonos a un subconjunto o subcla- 
se de ellas, hablaremos de guerras encadenadas (las «guerras médi- 
cas» o las «guerras púnicas»), casi como si se tratase de batallas libra- 
das dentro de una misma guerra («se ha perdido una batalla, pero no la 
guerra»). Y sólo de un modo metafísico o poético podríamos hablar 
de «la Guerra», en general, como si de una única Guerra estuviése- 
mos tratando a lo largo de la Historia, como si todas las guerras que 
han existido o puedan existir fueran batallas de la misma Guerra. Por 
ejemplo, consecuencias de la maldición del pecado original, de una 
misma lucha fratricida entre los hombres o entre las clases sociales 
enfrentadas a partir de un pecado (o alienación) original —la Idea de 
Alienación aparece formulada precisamente en san Agustín en un con- 
texto teológico, sin perjuicio de que siglos después haya seguido utili- 
zándose ampliamente en el idealismo alemán y en el marxismo—. 
Quien habla de la Guerra según este modo metafísico o poético tende- 
rá a considerar a cada guerra concreta como un simple caso particu- 
lar de la Guerra en general; y, en consecuencia, fundirá (confundirá) la 
guerra concreta con la Guerra en general. Muy pocos de aquellos mi- 
llones de manifestantes que gritaban en febrero de 2003 «¡No a la 
Guerra!» distinguían bien entre la guerra del Irak y la Guerra en gene- 
ral. El «¡No a la Guerra!» de una gran parte de los manifestantes iba re- 
ferido, desde luego, a la guerra del Irak, pero casi siempre a título de 
ocasión perentoria para condenar a la Guerra en general, a cualquier 
guerra. Y la gran mayoría de los manifestantes, que desconocían incluso 
dónde estaba exactamente situado en el mapamundi el Irak, se movili- 
zaban para condenar directamente a la Guerra en general, y sólo a tra- 
vés de esta condenación general podían interpretar sus gestos, después 
de mirar al mapa, como una condenación de la guerra concreta del Irak. 

La filosofía metafísica, idealista o naturalista, que (suponemos) 
envolvía a nuestros manifestantes se apoya precisamente en esa sus- 
tantivación de la idea general absorbente de Guerra, en cuanto «lacra» 
o «vergúenza» de la Humanidad alienada, de la que será preciso a toda 
costa desprenderse cuanto antes. La filosofía mundana de los pacifis- 
tas utiliza, de modo sustantivado, las ideas de Guerra y de Género hu- 
mano. Da por supuesto que entre estas dos ideas no hay un nexo nece- 
sario; da por supuesto que el «Género humano» no está destinado a 


hacer la guerra, sino, a lo sumo, a hacer el amor. Es preciso cortar pe- 
rentoriamente, desde este mismo momento, las conexiones siempre 
contingentes entre Guerra y Género humano. Conexiones debidas a 
las reliquias animales, acaso cainitas, que perduran en los hombres del 
presente a través de la codicia monstruosa de algunos hombres parti- 
culares —los petroleros tejanos, por ejemplo, asistidos por el Pentá- 
gono y por sus aliados británicos o hispanos, que se reúnen en febrero 
de 2003 en la Cumbre de las Azores. 

La interpretación de las guerras concretas como manifestación de 
ciertas reliquias bestiales y cainitas que la «Humanidad civilizada» ha- 
brá de extirpar definitivamente, tiene mucho que ver con la idea gene- 
ral absorbente de la Guerra como proceso prehumano (zoológico o 
cósmico) sobre el cual el hombre, a través de su cultura espiritual, ha- 
bría conseguido alzarse. No se ve muy claro cómo el hombre, si es que 
a través de las guerras se nos presenta como una expresión más de un 
proceso zoológico o cósmico, pudiera alzarse o liberarse por encima 
de su condición animal o cósmica. Pero la ideología metafísica e idea- 
lista no se para en barras. O bien postula directamente la espirituali- 
dad del Género humano (en función de la cual, sobre todo cuando se 
supone que ella está asistida por la Gracia del Espíritu Santo, los hom- 
bres podrán haber sido liberados de las cadenas zoológicas y cósmi- 
cas), o bien ni siquiera cree necesario postular una tal espiritualidad; 
simplemente afirmará, por puro voluntarismo, que la Guerra no debe 
ser aceptada por el hombre civilizado, por el hombre que se mueve a 
impulsos de su ¿mperativo categórico, por el hombre ético. 

Tampoco se para en barras la ideología humanista pacifista en el 
momento de dar cuenta del «carácter contingente» que, según sus pre- 
supuestos, habrían de tener las guerras que han afectado a toda la Hu- 
manidad. Se concluirá que estas guerras, y particularmente la Segunda 
Guerra Mundial (en la cual hay que incluir el Shoah, el Holocausto), 
son meras reliquias de los componentes prehistóricos o zoológicos de 
la Humanidad. 

Lo que ya no es tan fácil de comprender es cómo estas reliquias 
zoológicas, a través de la ideología aria, actuaron precisamente en los 
puntos más elevados de la civilización humana, en la «Nación poranto- 
nomasia» de los teólogos, de los músicos, delos filósofos, de los cientí- 
ficos, en la Nación de la cultura espiritual más sublime, Alemania; lo 
que no se comprende en absoluto es cómo el Shoah puede entenderse 
como una mera contingencia zoológica que deja intacta a la Humani- 
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dad histórica, civilizada y espiritual, sin comprometerla (ntegramente 
en el horror del Holocausto. Más aún, no sólo dejaría intacta a la Hu- 
manidad, sino a la misma Alemania, que podría considerarse liberada, 
en nombre de ese humanismo idealista, una vez suprimida de su ideario 
la guerra y la pena de muerte, de aquella sentencia que Thomas Mann 
fechara un 25 de abril de 1945 en su Doctor Fanstus: «¿Es construcción 
enfermiza preguntarse cómo en lo porvenir Alemania, de cualquier for- 
ma que sea, osará abrir la boca cuando se trate de problemas que con- 
ciernen a la Humanidad?» 

¿No sería acaso necesario recuperar aquella idea de Carlos Marx 
según la cual la Humanidad, en tanto está implicada en la guerra (deri- 
vada, según él, de su fractura o alienación en clases sociales), no se en- 
cuentra en la historia sino en su prehistoria? Pero, con la recuperación 
de esta idea, ¿no ofreceremos un remedio que es aún peor que la enfer- 
medad? La historia efectiva de esta Humanidad sólo podría ser consi- 
derada como prehistoria en nombre de una Humanidad futura inexis- 
tente, siendo así que la historia es historia del pretérito, Y, ¿acaso los 
nazis —con la complicidad, en diverso grado, de la mayor parte de los 
alemanes— al proceder sistemáticamente a la ejecución del proyecto 
de la selección racial, no obraron como hombres responsables y por 
tanto libres, lo que hace imposible la pretensión de verlos como «arre- 
batados» de modo contingente, casual o pasajero, por una reliquia 
zoológica que podría separarse de ellos relegándola al pretérito per- 
fecto prehistórico de la Humanidad? ¿Quién podría sospechar en las 
épocas «neokantianas» del progreso social demócrata del siglo XIX y 
principios del XX que unas décadas después seis millones de judíos 
iban a ser calcinados sistemáticamente en los campos de concentra- 
ción preparados al efecto? ¿Con qué derecho podemos dejar de sospe- 
char, amparados en un humanismo pacifista, algo similar para dentro 
de cien años? Y aún tendremos que preguntar, ¿serán suficientes unas 
«manifestaciones pacíficas en favor de la paz» para evitar las mons- 
truosidades de una guerra en el futuro? ¿No será criminal y, en todo 
caso, estúpidamente imprudente, la decisión de quien en nombre de la 
Paz Perpetua comience a desarmarse, es decir, a desprenderse de unas 
armas (incluyendo la bomba atómica) de las que inmediatamente se 
apropiarán otros hombres? 

De hecho, la Idea de Guerra ha sido utilizada, y lo sigue siendo al- 
gunas veces hoy, como si fuese una «idea trascendental» o cósmica que- 
se extiende, como la Idea de Ser, por todas las categorías. Quien habría 
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formulado por primera vez en nuestra tradición esta visión belicista, 
polemista o catastrofista del Universo, habría sido Heráclito de Éfeso 
en el siglo V a.C. Dos de sus más célebres fragmentos que se conservan 
justificarán esta consideración. El primero podría ser rotulado como 
«principio de Heráclito»: «la Guerra (polemós), que es el padre y rey 
de todas las cosas, ha hecho de algunos dioses otros hombres, a algu- 
nos les ha hecho esclavos, a otros libres» (Fragmento 53). El segundo 
(en el que se formula lo que podríamos denominar «paradoja de Ho- 
mero») dice: «Homero se equivocó al decir: “Ojalá la discordia se apa- 
gue entre los dioses y entre los hombres. Porque no veía que rogaba 
por la destrucción del Universo; porque si su plegaria hubiera sido es- 
cuchada todas las cosas perecerían”» (Diels, 12a22). 

Esta metafísica pambelicista mantiene plena su vigencia en nuestros 
días, aunque aplicada a «regioness mucho más delimitadas del Uni- 
verso, como puedan serlo, por orden de mayor a menor extensión, las 
moléculas de los coacervados, que se consideran, desde Oparín, como 
precursores de la vida, y que estarían ya sometidos a la competencia a 
muerte, y a la selección natural; los organismos vivientes (protoctistas, 
vegetales, animales, etc.) y, por supuesto, las sociedades políticas y hu- 
manas. Á todas estas regiones se aplicará el principio darwiniano de la 
lucha por la vida, interpretado como si fuese un «principio cósmico»; 
principio que además, según algunos, sería el fundamento del progreso, 
en virtud de la «selección natural», interpretada precisamente desde la 
perspectiva de la Idea de Progreso. 

Es habitual entre los economistas invocar a la competencia entre 
empresas y Estados como el principio universal regulador del mer- 
cado y de la selección, a través de él, de las calidades de los bienes y de 
los servicios. Principio que suele ser aplicado especialmente a la políti- 
ca de los Estados Unidos después de finalizado el período de la Gue- 
rra Fría. Es lo que E. Todd, como si se hubiera acordado de la «paradoja 
de Homero», ha llamado «paradoja de Fukuyama»: al predecir el fin 
de las guerras entre los hombres —y, con ello, el fin de la Historia—, 
Fukuyama estaría reconociendo la inminente destrucción de Estados 
Unidos como Potencia hegemónica. Si la democracia parlamentaria se 
extendiese a todos los Estados y ello determinase la paz entre ellos, la 
misión de Estados Unidos se habría cumplido: «... si la democracia 
triunfase en todas las partes se produciría la paradoja de que Estados 
Unidos, como Potencia militar, se volvería inútil para todo el mundo, 
y tendría que resignarse a no ser más que una democracia entre otras» 
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(t.. Todd, Despues del Imperio: ensayo sobre la descomposición del sis 
irmu norteamericano, Foca, Madrid, 2002, págs. 14-15), Conclusión: 
l'stados Unidos, para mantenerse como tal, tendrá que desplegar un 
«militarismo teatral» para mantener el Estado universal de Guerra y 
au protagonismo en ese estado. 

Por nuestra parte, dejamos de lado estas ideas de guerra, derivadas 
de su carácter metafísico, y nos atendremos a una idea de Guerra mu- 
cho más circunscrita en su extensión, a saber, en la extensión que co- 
rresponde al Género humano en cuanto organizado en sociedades po- 
líticas. La Guerra, supondremos, en su sentido estricto, estará siempre 
referida al terreno político. En un sentido amplio, es cierto que es muy 
frecuente extender la Idea de Guerra a los animales linneanos (y, por 
supuesto, los creyentes, a los animales no linneanos, tales como «ex- 
traterrestres» o «legiones angélicas»). 

La idea general de guerra, en cuanto género generalísimo, permite 
sin embargo distinguir muchos géneros intermedios, y aun muchas 
especies de guerra. Por ejemplo, «guerra de mundos» (en el sentido de 
H. G. Wells), «guerra de insectos» (en el sentido de Wilson), «guerras 
de hombres prehistóricos» (en el sentido de Wendt), «guerras de tri- 
bus», guerras y batallas históricas, guerras locales, guerras universales 
o mundiales, como las del siglo XX. Pero el reconocimiento de esta va- 
riedad de géneros intermedios y especies de guerra no limita las pre- 
tensiones de la idea genérica de Guerra en cuanto género absorbente, 
en el sentido de mantener como esencial en cualquier guerra de cual- 
quier género o especie, las características generalísimas de la Idea. Y ello 
tanto si estas características generales se consideran vinculadas nece- 
sariamente al Género humano, como si se consideran vinculadas a él 
de modo contingente, como meras reliquias de su pasado zoológico o 
prehistórico, o secuelas de una caída o pecado original del que todavía 
no ha logrado recuperarse. 


$5. LA IDEA MUNDANA DE GLOBALIZACIÓN TIENE 
EL FORMATO DE UNA CLASE LÓGICA. GLOBALIZACIÓN 
Y MUNDIALIZACIÓN 


La «Idea de Globalización», a diferencia de la Idea de Guerra, pa- 
rece excluir el formato propio de las clases lógicas. Mientras que la 


Guerra es múltiple (han existido y existen muchas guerras: si consi- 
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deramos la Guerra como una institución, podemos hablar de la clase de 
las guerras), en cambio la Globalización parece requerir la unicidad, al 
menos cuando la referimos a un campo o a una categoría determinada. 
Podrán reconocerse diversas globalizaciones, supuestos diversos cam- 
pos de referencia: una «globalización astronómica» —la «globaliza- 
ción» que Aristóteles hizo del Mundo natural al concebirlo como un 
sistema de esferas envueltas unas por otras y englobando todas ellas a 
la esfera de la Tierra—, una «globalización aritmética» —el campo de 
los números complejos «engloba» a los otros campos de números: po- 
sitivos, naturales, enteros, fraccionarios...—, una «globalización botá- 
nica y zoológica» lograda a través del concepto de «Biosfera». 

Pero cuando nos referimos al campo histórico en el que se mani- 
fiesta el Género humano, que es nuestro caso, parece que su globaliza- 
ción ha de entenderse como única, idiográfica, por tanto. Por ello, es- 
taría de más atribuir a la globalización de la que nos ocupamos (a su 
idea emic) el formato lógico de una clase. 

Sin embargo, esta conclusión no es nada terminante porque, como 
veremos, la Idea de Globalización del Género humano, considerada 
etc, es utilizada, de hecho, de tal modo que parece exigir, aunque sea 
oscuramente, la consideración de idea concebida según el formato ló- 
gico de las clases. Ocurre como si la concepción etic del conjunto de 
Ideas idiográficas emic de globalización, nos obligara a reconocer a esa 
concepción etic el formato del concepto clase, por paradójico que ello 
fuese. 

La cuestión es de la mayor importancia. No se trata de una cues- 
tión de mera sutileza escolástica, sobreañadida a la cuestión central 
sobre la «naturaleza de la Globalización». 

Al menos, por nuestra parte, sostenemos que la raíz misma de la 
oscuridad de la Idea de Globalización tiene que ver con la ambigiiedad 
objetiva (es decir, no reducible a la simple negligencia de quienes utili- 
zan la Idea) de su formato lógico. Esta ambigúedad requiere, según 
esto, un análisis previo e inmediato. 

Y la clave para el análisis de esta ambigiiedad reside en la constata- 
ción de una doble perspectiva, más precisamente de una perspectiva 
dual, de una dualidad que estaría constantemente acechando a la Idea 
de Globalización. A saber, la dualidad constituida por las perspectivas 
metaméricas y por las perspectivas diaméricas entretejidas según el 
modo característico bien conocido por los geómetras proyectivos. La 
perspectiva metamérica nos remite a la perspectiva diamérica así como 
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reciprocamente. Por lo demás, cabe poner en correspondencia (co- 
rrespondencia no es identidad) estas dos perspectivas con otras distin- 
ciones sobre la globalización, de las que hablaremos en su momento. 

En efecto, desde la perspectiva metamérica la globalización del 
Género humano en el presente aparecería concebida como un proceso 
cuyo principio actúa «por encima de sus partes» (instituciones, em- 
presas, Estados, clases sociales, agentes...), aun cuando les afecte a todos 
ellos, incorporándolos, por así decirlo, a su torbellino unitario. Desde 
la perspectiva diamérica, en cambio, la globalización tenderá a ser con- 
cebida como un proceso que afecta a las diferentes partes «pertinen- 
tes» del Género humano en cuanto se enfrentan mutuamente unas con 
otras, con la globalización como resultante. 

La perspectiva metamérica estaría asumida, ante todo, por las insti- 
tuciones públicas internacionales que tienen que ver con la globaliza- 
ción (tales como la ONU, el FMI, etc.); muy lejos quedan los diagnós- 
ticos de aquellos ideólogos posmodernos que certificaban hace una 
década el fallecimiento de los «grandes relatos». También algunos Esta- 
dos o Iglesias asumen esta perspectiva metamérica, acaso precisamente 
porque ellos creen actuar «en nombre de la Humanidad, como respon- 
sables, en sus actos globalizadores, ante la Historia», ante el Género 
Humano. En cualquier caso, es evidente que la perspectiva metamérica 
nos remite, como la línea a sus puntos, a instituciones particulares, tales 
como la Iglesia católica o el gobierno de Estados Unidos. 

Pero la globalización también será percibida otras veces, por quie- 
nes contemplan los múltiples procesos de desarrollo o de organización 
de empresas o Estados, como orientados hacia una resultante globali- 
zadora, acaso apreciando en cada uno de estos procesos particulares sus 
propios proyectos de expansión recurrente y definida. Como situación 
sintomática interesante citaremos la proliferación de organizaciones 
(ONG sobre todo) que inscriben en sus rótulos la expresión «sin fron- 
teras» y a quienes, por tanto, se les puede atribuir proyectos globales: 
«médicos sin fronteras», «bomberos sin fronteras», «maestros sin fron- 
teras», «periodistas sin fronteras». 

El caso más notorio es el de las ya citadas «empresas globales», 
contradistintas de las meras empresas multinacionales. Empresas glo- 
bales que algunos, como K. Ohmae, consideran incluso como apátri- 
das. Se caracterizan por ofrecer rasgos tales como la posesión de una 
estrategia global, y no sólo a título de mera ampliación de mercados, 
sino como método de trabajo. Entre esas empresas suelen citarse la 
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Cseneral Electric, Coca-cola, Siemens, Nestlé, Sony, Volkswagen, IBM, 
Microsoft Corporation, etc. 

No es nada-fácil aclarar por qué estas empresas, sin perjuicio de 
poseer características diferenciales muy claras, se autodenominan o 
son denominadas, no ya «empresas sin fronteras», pero sí «corpora- 
ciones» o «empresas globales» (GLO-CO), puesto que es evidente 
que, de hecho, no lo son. Aunque produzcan más de un tipo de mer- 
cancía, no las producen todas (ni mucho menos son, por tanto, empre- 
sas especializadas); aunque cubran muchos países del Globo, no los 
cubren a todos y en todo caso, no los cubren íntegramente (son por 
tanto empresas particulares). ¿Por qué entonces se denominan o son 
denominadas «empresas globales»? 

A nuestro entender, sólo hay una razón: que ellas se conciban 
como agentes que actúan en el seno del proceso común, como «envol- 
vente» (respecto de la Humanidad) de una globalización en marcha. 
Pero esto es tanto como reconocer que en la denominación diamérica 
de «empresas globales» está actuando la perspectiva metamérica. Po- 
demos decir, en conclusión, que la Idea de Globalización, en cuanto 
ejercida por particulares, nos remite, como el punto a la línea, a la Idea 
metamérica de Globalización. 

Ocurre así con la Globalización única, entendida como un proce- 
so envolvente atribuida al Género humano, algo análogo a lo que ocu- 
rría con el Dios monoteísta de las religiones superiores: todas ellas 
predican el Dios único, pero éste resulta que está presentado unas ve- 
ces como Yahvé, otras veces como Dios y otras como Alá. Y es así de 
este modo como podemos afirmar que si diéramos a la idea de Dios el 
formato de una clase tendríamos que terminar asignándole el formato 
paradójico de clase unitaria (de un solo elemento), de los «Dioses do- 
tados de unicidad» (cada uno de los cuales no tiene el formato de clase). 
En este sentido resultaría que la Idea de Globalización, sin perjuicio 
de su intención unitaria, estaría ejercitada también de hecho y para- 
dójicamente desde una clase. Dicho rápidamente: existen diversas 
ideas de globalización única, y entre ellas, las ya citadas (como globa- 
lización oficial y como globalizaciones alternativas). 

Pero cuando nos referimos a las partes globalizantes, tales como 
las GLO-CO, el formato de clase que es propio de estas partes es más 
explícito y notorio, como es obvio. Pues una «empresa global», o que 
se considera tal, aunque haya de concebirse a sí misma como incorpo- 
rada a un supuesto proceso global envolvente y unitario, no podrá de- 
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jar de concebirse, por motivos prácticos, como entrentada (y no sólo 
por «competencia lógica», sino económica) a otras empresas también 
globales, incluso de su mismo género o especialidad. Su globalismo 
resulta por tanto estar a tanta distancia del unitarismo de la globaliza- 
ción, por lo menos, como la que prescriben los acuerdos internacio- 
nales frente al monopolio. Escuchemos las palabras que un conseje- 
ro delegado de una empresa global pronuncia ante sus colegas en un 
congreso sobre Globalización (en este caso, se trata del consejero de- 
legado de Siemens, S.A., en España, hablando en el IV Congreso de 
IFSAN, 1999) donde recuerda que Siemens está presente en 190 países 
del Mundo, tiene más de 6.000 fábricas y no menos de 400.000 em- 
pleados, y confiesa, recurriendo incluso a un lenguaje militar: «para 
una compañía como la nuestra, ésta (la Globalización) nos da, por un 
lado, unas enormes oportunidades, gran amplitud de mercados, diver- 
sificación de clientes y posibilidades de economía de escala. Nuestra 
experiencia es que la liberalización está trayendo crecimiento en los 
mercados, más que lineales, como ocurre en Internet o en telefonía 
móvil. Pero a la vez esto trae consigo unos riesgos importantes para 
las compañías muy establecidas como la nuestra. Por un lado se incre- 
menta la competencia en nuestros mercados propios. Europa siempre 
había sido nuestro mercado tradicional y estamos viendo que entran 
compañías de todas las partes a atacarnos dentro de nuestro teórico 
feudo» (Apud, Horst Albach, «Globalización», 1999). 

¿No estamos, en consecuencia, ante una Idea de Globalización que 
se autoconcibe como teniendo lugar en el seno de un conjunto o clase 
de globalizaciones universales y particulares enfrentadas, muchas veces 
a muerte, entre sí? Y si esto es así ¿podremos considerar como algo se- 
cundario en el análisis de la globalización esta característica lógica de la 
Idea, a saber, la de tener un formato efectivo de clase a la vez que inten- 
cionalmente asume el supuesto de ser una idea idiográfica unitaria? Y 
esto no por accidente, sino por estructura. Porque la globalización par- 
ticular sólo es globalización cuando ella se presupone incorporada a un 
proceso de globalización unitaria; pero esta globalización unitaria, al 
no poder ser atribuida, salvo por metafísica inspiración, a un principio 
sustantivo preexistente (el «Género humano»), sólo podrá ejercerse en 
la forma de una clase de globalizaciones. De globalizaciones enfrenta- 
das entre sí, hasta un punto tal en el que ellas pudieran poner en peligro, 
no ya sólo la realización de la globalización «en marcha», sino la consis- 
tencia de la propia Idea de Globalización. 
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Lo que decimos de la Globalización, por tanto, es análogo a lo que 
podemos decir de otra idea, muy vinculada, por cierto, a la de Globali- 
zación, como lo es la Idea del «Imperio universal». También la Idea de 
Imperio universal reclama la unicidad («así como no caben dos Soles en 
el cielo, tampoco caben en la Tierra, a la vez, Alejandro y Darío»). Pero 
de hecho han existido múltiples Imperios universales, porque el Impe- 
rio político resulta del proceso que lleva a cabo alguna «parte» de la 
Humanidad cuando se orienta a coordinar o controlar a «todas» las de- 
más partes; pero como no existe una única parte de la que haya surgido 
el proyecto imperial, resultará que los Imperios universales son múlti- 
ples y constituyen también una clase. 

Porlo demás, constatamos que la relación explícita entre Imperio y 
Globalización se encuentra ya, a través de la idea del Reich, entre los 
ideólogos nazis; en los últimos años el nexo se ha hecho cada vez más 
explícito. Globalización es, para algunos, un eufemismo del imperialis- 
mo de Estados Unidos, independientemente de que este Imperio sea 
interpretado por algunos como un Imperio en decadencia. Dice, por 
ejemplo, 'Todd: <... la mutación imperial de la economía tiende a trans- 
formar los estratos superiores de la sociedad estadounidense en estra- 
tos superiores de una sociedad imperial global». 

En resolución, la idea de Globalización, tal como se deduce de las 
mismas declaraciones de los portavoces antiglobalización, puede con- 
siderarse ajustada al formato de una clase lógica. Dicho de otro modo: 
la Globalización, al menos desde el punto de vista de sus críticos, no se 
considera como un proceso único, dotado de unicidad. 

En otras palabras, aunque la unicidad de la Globalización sea reco- 
nocida intencionalmente, cuanto a su terminus ad quem, no ocurre así 
en su proceso efectivo: hay muchas clases, muchas modalidades de glo- 
balización, y por esta razón, ella se nos presenta como un concepto cla- 
se. Esto es evidente desde el momento en que muchos movimientos 
antiglobalización (como pueda serlo el movimiento ATTAC) se consi- 
deran también a sí mismos como alternativas a la globalización por an- 
tonomasia, a la globalización que venimos llamando «oficial» (que tie- 
ne también muchas variedades) y, por tanto, como otra especie de 
globalización. En definitiva: la globalización habría que entenderla 
como una idea que admite el plural, «las globalizaciones», sin perjuicio 
de que estas globalizaciones puedan mantener entre sí relaciones de in- 
compatibilidad, o simplemente las relaciones que son propias de mo- 
mentos pasajeros o de estratos internivel de una única clase atributiva. 
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ln cualquier caso, y considerada desde la perspectiva de su «esen- 
uiá= que desborda además a todo lo que comprendemos en el fe- 
nómeno de globalización, al que se refiere por antonomasia el térmi- 
no—, cabe decir que la idea de que la globalización, utilizada sin 
parámetros, no implica la unicidad, se corrobora confrontándola con 
In idea de mundialización, que muchos sin embargo utilizan como si- 
nónimo de aquélla. A veces por motivos meramente lingúísticos y, 
desde luego, muy superficiales. Por ejemplo: «globalización» es tér- 
mino anglosajón, mientras que «mundialización» es término latino; y 
he supone, por motivos estéticos, o puristas, que hay que elegir el tér- 
mino latino («prefiero hablar de mundialización», dicen algunos co- 
nocidos economistas o politólogos). 

En efecto, la globalización, en general, puede definirse, en una pri- 
mera acepción, la que corresponde a la globalización operatoria, como 
una operación o secuencia de operaciones (o cooperaciones) que van 
dirigidas a la formación de un globo; y Globus, si nos atenemos al tes- 
timonio de Cicerón, es el equivalente latino del término griego Sphai- 
ros, esfera. Ahora bien, un globo o una esfera es una totalidad o volu- 
men corpóreo finito, en el que las partes quedan incorporadas en un 
conjunto compacto, y separadas o disociadas de otras de su entorno. 
Si la distancia del centro a la superficie fuese infinita, la superficie esfé- 
rica, el «globo», se desvanecería o, si se prefiere, nos encontraríamos 
con una esfera cuyo centro estaría en todas las partes y su circunferen- 
cia en ninguna. Por consiguiente, un globo es una esfera, ha de tener 
un entorno que rodee a su dintorno; el contorno de la esfera, o del es- 
feroide, es la frontera entre su dintorno y su contorno. Esto no quiere 
decir que un globo que pueda ser «englobante» de otros globos (de su 
misma categoría), pero no englobado por otros globos, haya de care- 
cer de entorno envolvente; significa sencillamente que el entorno en- 
volvente no tendrá la estructura de un globo dado en la categoría de 
referencia (astronómica, política, etc.) y ni siquiera estructura global o 
esférica alguna. 

Por consiguiente, la globalización, en cuanto proceso que condu- 
ce a globos o esferas diferentes, o incluso a un mismo globo, pero con- 
formado desde perspectivas distintas y aun opuestas entre sí (suscepti- 
bles de emanciparse de sus agentes, es decir, de los sujetos operatorios 
que las conformaron), habrá de ser considerada, en cuanto proceso fi- 
nito, como nombre que admite el plural. Y ello nos pone delante de la 
cuestión de las relaciones posibles entre diversas globalizaciones o es- 
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teras promovidas en el ámbito de una misma categoría. Los llamados 
«círculos de Euler», utilizados en Lógica de clases, representan las re- 
laciones posibles entre las clases lógicas —relaciones de intersección, 
disyunción, inclusión— por medio de círculos o esferas que o bien 
son secantes, o bien son exteriores, o bien están encajadas las unas en 
las otras, como se encajan los estuches en una caja china. 

En todo caso, aunque la operación de globalización conduzca siem- 
pre a un globo o a una esfera, la recíproca no siempre puede aceptar- 
se. No todos los globos, o glóbulos, realmente existentes proceden de 
operaciones de globalización. Y no porque haya que suponer la exis- 
tencia de globos o esferas ingénitas, eternas, no generadas, tales como 
el «Ser esférico» de Parménides, o las «Esferas celestes» de Aristóteles, 
sino simplemente porque, aunque admitamos que todo globo, glóbu- 
lo o esfera es generada (es decir, no es primitiva), sin embargo su gene- 
ración no tiene por qué atribuirse a operaciones de un demiurgo o su- 
jeto operatorio. Las células, aunque las supongamos en forma de 
glóbulos esféricos (en el modelo de Rhasewsky) no son el efecto de las 
operaciones de algún agente demiúrgico, sino el resultado «mecánico» 
de otras fuerzas que actúan en la «masa protoplásmica». Y otro tanto 
habrá que decir de las esferas o globos celestes, tales como la Tierra, la 
Luna o Júpiter, considerados por los astrónomos antiguos. 

Habrá que distinguir, por tanto, las globalizaciones operatorias 
(intencionales, que presuponen sujetos óperatorios, y que se propo- 
nen precisamente conseguir una estructura global, como es el caso de 
las llamadas GLO-CO o empresas globales) de las globalizaciones- 
resultancias, no intencionales, sino efectos impersonales de las inte- 
racciones de términos dados, eventualmente personales, en un campo 
preexistente. La distinción no es disyuntiva (dicotómica); lo más pro- 
bable es que las globalizaciones operatorias (y, entre ellas, la globaliza- 
ción por antonomasia a la que se refiere el título de este libro, Guerra 
y Globalización) estén engranadas a procesos de globalización imper- 
sonal, que «marchan por sí mismos», pero que pueden ser orientados, 
acelerados o frenados, en un sentido o en otro, por una globalización 
operatoria planificada. De este modo, una globalización concreta po- 
dría considerarse, a la vez, como una resultancia de factores que habrán 
de ser analizados y como un objetivo intencional operatorio. 

Es evidente que una globalización sólo podrá alcanzar sentido 
operatorio o estructural cuando le sea dado un parámetro, por ejem- 
plo, el radio o el diámetro de la esfera o globo que va a constituirse o 
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que se ha constituido como resultancia en el seno de un material dado 
previamente. En la Globalización por antonomasia, de la que se habla 
en este libro, el parámetro no es otro sino el radio de la esfera terrestre. 
Conviene no olvidar que «la Esfera», por antonomasia, o «el Globo», 
por antonomasia, tuvo como referencia durante siglos a la Tierra; y, en 
unción de ella, a la esfera armilar, como conjunto de esferas simbóli- 
cas englobantes y englobadas que giraban en torno del Globo terrá- 
queo, en cuanto esfera que se suponía englobada por todas las demás 
esferas celestes. 

La idea genérica mundana de Globalización se utiliza, pues, como 
una idea con formato de clase que se aplica a muy diversos campos, 
distintos del campo astronómico tradicional, como puedan serlo los 
campos biológicos (esférulas celulares, glóbulos rojos, etc.: aquí se 
aplica el término «globulización»), los campos lógico materiales (los 
árboles de Porfirio se representaban a veces como esferas englobantes 
de un individuo dado y englobadas, a su vez, hasta llegar al límite de 
la esfera englobante pero no englobada y, sin embargo, finita, que 
correspondía a la categoría) o, en general, a los campos culturales, es 
decir, a los campos constituidos por términos o instituciones cultura- 
les en sus distintos niveles —individuos, empresas, partes de un edifi- 
cio, de una ceremonia, etc.—, las «esferas culturales» o «todos com- 
plejos» de Tylor; incluso las «civilizaciones» de Toynbee, de las que se 
dice que «engloban sin ser englobadas». En palabras de Melk, «totali- 
dades que poseen un grado de integración tal por el que sus partes 
pueden considerarse definidas por su relación recíproca con el todo». 
Precisamente sobre la idea de las «civilizaciones englobantes y no en- 
globadas», apoya Samuel P. Hutington su teoría sobre el «choque de 
civilizaciones», teoría directamente relacionada con el tema que nos 
ocupa, Guerra y Globalización. 

En resolución: el concepto de Globalización, en virtud de su for- 
mato lógico de clase implica pluralidad, y en principio, pluralidad dis- 
tributiva; solamente en el caso de que fuera posible alcanzar una total 
«globalización de las globalizaciones» cabría hablar de una Globaliza- 
ción universal atributiva. Pero este caso es puramente teórico, es una 
idea límite y contradictoria. Por ello, para hablar con sentido, es preci- 
so dar los parámetros de campo categorial (astronómico, político, eco- 
nómico, cultural, religioso, etc.) y los parámetros de radio esférico (ga- 
láctico, terrestre, atlántico, etc.). 

La idea de «Mundo», en cambio, es una idea que, al menos en la 
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tradición filosófica (aquella para la cual el Mundo es una de las tres 
Ideas fundamentales —Dios, Mundo, Hombre— en torno a las cuales 
se organiza la llamada Metafísica especial) dice unicidad. «Y es una in- 
solencia (escribía Mauthner) hablar de “Mundos” en plural como si 
hubiera más de uno.» 

El mundo, en cuanto complexio.omnium substantiarum, sólo pue- 
de ser único (la idea de Mundo no tiene el formato de clase). Porque, 
supuesto que existieran muchos Mundos, como lo supuso Demócrito, 
o bien éstos mantendrían alguna relación interactiva mutua, o no la 
mantendrían en absoluto. Si mantenían relaciones de interacción, no 
podrían ser entendidos como «Mundos», sino como partes de un úni- 
co Mundo; y si no mantenían relación alguna de interacción, desde 
cada mundo sería imposible conocer siquiera la existencia de otros 
mundos (si la conocieran ya habría habido alguna interacción), por lo 
que habría que concluir que la hipótesis de la pluralidad «megárica» 
de mundos es totalmente gratuita e inoperante. 

La Idea de Mundo es una construcción dialéctica, pero no en el sen- 
tido, enteramente gratuito y artificioso, que Kant pretendió hacer valer, 
y en gran medida consiguió entre muchos de sus seguidores: presentar 
la idea de Mundo como idea trascendental «segregada» por la Razón 
Pura que silogiza con silogismos hipotéticos (así como la Idea de Dios 
habría sido «segregada» por los silogismos disyuntivos y la Idea de 
Alma por los silogismos categóricos). Si nos atenemos a su etimolo- 
gía, la idea de Mundo procede del desarrollo dialéctico del concepto de 
cofre; del cofre de la novia, en el cual ella depositaba sus collares, ani- 
llos, alhajas («mundus mulieris est, quo mulier mundior fit», leemos 
en Digesto, 34, 2, 5); el cofre-baúl que todavía hoy se llama «mundo» en 
algunas regiones de habla hispánica. De la ampliación ilimitada de ese 
cofre, transtormado en un receptáculo vacío infinito, en el cual Dios 
creador habría ido depositando las criaturas que lo rellenan, procederá 
la idea de Mundo, Idea que, como la idea de Dios —del Dios teológi- 
co—, carece, como hemos dicho, del formato lógico de las clases, y a lo 
sumo podrá decirse de ella que son clases unitarias, es decir, clases de un 
solo elemento, que son las clases límite, contradictorias. 

El Mundo tiene unicidad; y por ello la Mundialización se diferen- 
cia esencialmente de la Globalización. En efecto, mientras un Globo 
es siempre finito y limitado, e implica un entorno envolvente (que po- 
dría ser, a su vez, un globo de la misma categoría, o bien de otra cate- 
goría, incluso un entorno que carezca de estructura global), el Mundo 


sl 


en ilimitado, si no infinito (según Einstein: finito e ilimitado a la vez). 
Es decir, no cabe salir «fuera del Mundo», ni cabe hablar de un «anver- 
w» del Mundo. Por ello el Mundo no es siquiera una totalidad, si las 
totalidades han de ser finitas o limitadas. 

Otra cosa es que se hable impropiamente de «mundos» en plural, 
ya sca en el terreno de la Ontología (los «tres mundos» de Popper), ya 
ea en el terreno del arte («el mundo o universo de Picasso»), ya sea en 
el terreno psicológico («cada persona es un mundo»), ya sea en el te- 
rreno económico-político («los países del tercer mundo»). 

Ahora bien, hablar de «mundos» en plural es descuido imperdo- 
nable en Ontología, al menos si el que así habla no pretende acogerse a 
la metafísica megárica. Hablar de «mundos» en otros terrenos (arte, 
psicología, etc.) es una licencia poética que no deja de llevar aparejada 
alguna intención pragmática («esta exposición del universo de Picasso 
que ofrecemos, es tan rica que el visitante podrá consumir en ella todo 
su tiempo libre, sin necesidad de acudir a las exposiciones de otros 
universos pictóricos»). 

Quienes pretenden hacer sustituibles los términos mundialización 
y globalización, podrán sin duda intentarlo, e incluso lograr éxito en 
su intento; pero en todo caso, tanto su intento, como su eventual éxi- 
to, tendrían que pasar por encima de las diferencias de ideas objetivas, 
es decir, tendrían que renunciar a las diferencias esenciales que entre 
ambas ideas median y podrían ser considerados en justicia, en medio 
de su éxito, como inconscientes, como envueltos por la ignorantia 
elenchi. 

Ahora bien, una vez establecido por nuestra parte el diferente es- 
tatus lógico de las Ideas de Globalización y de Mundialización, nos 
importa determinar el modo según el cual la filosofía mundana, es de- 
cir, la filosofía vulgar, trata esta diferencia. La determinación no puede 
formularse de un modo sencillo en un único plano. Simplificando al 
máximo diremos (etic) que los movimientos antiglobalización más ra- 
dicales, en los que se encarna la filosofía vulgar, ejercitan la idea de 
globalización como si tuviese el formato lógico de una clase, dado que 
contemplan, no sólo a la globalización económica, sino también la po- 
lítica, la lingúística, la tecnológica, la cultural; y sin embargo se repre- 
sentan, o tienden a representarse (emic) la globalización como sí fuese 
una idea unitaria que se confunde con la idea de mundialización. En 
efecto, la filosofía vulgar tendería a representarse esa confluencia de 
globalizaciones de diferentes especies (económicas, políticas, tecnoló- 
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gicas) como momentos de una globalización total, como una «globali- 
zación de globalizaciones» que se aproximaría, hasta confundirse con 
ella, con la idea de la mundialización. 

Desde este punto de vista se comprende bien la insistencia de los 
movimientos radicales antiglobalización en los peligros que la globali- 
zación, sobreentendendida como «globalización de globalizaciones», 
puede encerrar respecto de la conservación de las identidades naciona- 
les propias de las esferas nacionales, pero también lingúísticas, religio- 
sas, culturales, etc. Difícilmente podrían denunciarse estos peligros si 
la globalización fuese entendida como globalización de una determi- 
nada clase distributiva (económica, por ejemplo) que pudiera llevarse 
adelante independientemente de los procesos propios de otras globali- 
zaciones dadas en otras categorías (políticas, religiosas, etc.). 

En cualquier caso, si queremos mantener la distinción entre mun- 
dialización y globalización, en el contexto del análisis de nuestro pre- 
sente, habría que referir la Idea de mundialización al hecho de la uni- 
versalización planetaria (con unicidad) de las interacciones de toda 
índole (comerciales, culturales, pacíficas o bélicas) que tienen lugar 
entre las diferentes sociedades, naciones, iglesias, etc., del presente; en 
cambio, en la Idea de la globalización, la escala planetaria tendrá más 
bien el carácter de un proyecto que el de un hecho, y además no gozaría 
" de unicidad, puesto que los procesos de globalización son múltiples y 
enfrentados entre sí. Y aun cuando el hecho de la mundialización es, 
en gran medida, aunque no íntegramente, resultado de las diferentes 
líneas de globalización, no por ello podría confundirse el hecho de esa 
mundialización con los procesos de «globalización en marcha». 


$6. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTIÓN 


El tema central de este libro es el análisis de las relaciones entre la 
Guerra y la Globalización. En lo que precede hemos planteado el pro- 
blema filosófico suscitado por estas relaciones como un problema que 
gira indeterminadamente respecto de las modalidades contingentes o 
necesarias que pudieran asignárseles. En principio, la cuestión de la 
modalidad del nexo entre Guerra y Globalización habría que plan- 
tearla en un terreno objetivo, al margen de la cuestión sobre quién tra- 
ta de establecer el nexo. Es decir, se trataría de un planteamiento es- 
peculativo o teorético. Sin embargo, es muy dudosa la posibilidad de 
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wn planteamiento semejante puesto que quien intenta establecer el 
nexo entre términos de esta Índole ha de estar necesariamente adscrito 
a alguno de ellos, y sólo podría liberarse de ellos regresando a la acti- 
tud gnóstica de la que hemos hablado. Será necesario, por tanto, tener 
en cuenta la posición de quien habla de esta conexión. 

Sin embargo, no se ve bien cómo pueda afectar a la modalidad ob- 
petiva de la conexión entre Guerra y Globalización mi disposición, 
posición o valoración personal. Sabemos que muchos de aquellos que 
escuchan a quien trata este asunto se interesarán, ante todo, por averi- 
guar su disposición: «¿Es usted partidario de la globalización o de la 
antiglobalización?» «¿Está usted por la Paz o bien defiende la Gue- 
tra?» «¿Cree usted que la globalización conduce a la Paz, o más bien a 
la Guerra?» 

Es evidente que estas preguntas por la disposición individual de 
quien mantiene una tesis «objetiva» sobre la guerra y la globalización 
son irrelevantes, porque la guerra y la globalización son procesos que 
tienen lugar por encima de mi opinión personal y aun de las restantes 
opiniones personales. No es que se produzcan al margen de estas opi- 
niones personales; se trata de que la conjunción de múltiples opinio- 
nes personales no constituye una opinión que pueda concluir de modo 
determinante a orientar la modalidad del nexo entre la guerra y la glo- 
balización. 

Y sin embargo, y con objeto de ahorrar desde el principio al lector 
la intriga acerca de las posiciones que el autor puede mantener ante las 
corrientes enfrentadas en torno a la globalización del Género huma- 
noo ala antiglobalización, me arriesgaré a decir que estas posiciones no 
se alinean «a favor» de la globalización del Género humano, pero tam- 
poco «a favor» de la antiglobalización. Y no en nombre de una neutra- 
lidad, dogmática o escéptica, sino en nombre de la tesis fundamental 
que en este libro se sostiene: que la globalización del Género huma- 
no no existe, por la sencilla razón de que no existe el Género humano 
como entidad previamente dada, susceptible de ser globalizada, ni exis- 
te la Globalización como idea positiva. La Globalización es sólo una 
idea «aureolar» que sólo cobra sentido suponiendo aquello de cuya 
existencia y posibilidad comenzamos por dudar. 

Estaríamos en una situación comparable a la suscitada por la idea 
del Estado totalitario: unos se declaran defensores del proyecto del 
Estado totalitario y otros abominan de él en nombre de la democracia 
y de la libertad. Pero cuando comenzamos a dudar de que el Estado 


—A7— 


totalitario exista o pueda existir, entonces, empeñarse en recoger argu- 
mentos a favor del totalitarismo será empresa tan vana como la de em- 
peñarse en refutarlo en nombre de la libertad o de la democracia. Lo 
único que cabrá hacer es tratar de redefinir esa idea confusa del Estado 
totalitario, o, en nuestro caso, tratar de redefinir la idea confusa de la 
globalización y la de la antiglobalización. 


— 48 — 


Parte I 


La Idea de la Guerra 


Las razones de que hayamos creído necesario ofrecer un argu- 
mentario general sobre la cuestión de la Guerra y la Paz, al que obli- 
gadamente habrán de incorporarse multitud de ideas ya tratadas y tri- 
lladas desde siglos, tiene que ver probablemente con una reacción ante 
un hecho que nos parece sorprendente: el hecho de que los millones 
de manifestantes por la Paz y contra la Guerra durante el año 2003 lo 
hiciesen, casi siempre, en nombre de una ideología «ética» o «evangé- 
lica» que evitaba alegar cualquier tipo de crítica doctrinal susceptible 
de ser sometida a un juicio especializado, como ocurrió todavía, por 
ejemplo, en la época de Rosa de Luxemburgo o de Liebneck. En esta 
época el «¡No a la Guerra!» se presentaba como un clamor de la clase 
obrera contra sus explotadores capitalistas dentro de una teoría mar- 
xista, mejor o peor construida. Pero en las manifestaciones del 2003 
el «¡No a la Guerra!» se justifica por su propia evidencia práctica in- 
mediata. 

No hacía falta más. Y aun toda justificación «doctrinal» del «¿No a 
la Guerra!», o incluso del «Sí a la Paz», podría haber resultado ofensi- 
va ante esta evidencia. Quienes llevaban o llevan sobrepuesto en su 
traje o en su frente el emblema «¡No a la Guerra!» querían sin duda 
dar a entender: «No necesitamos decir más, no buscamos explicacio- 
nes ni las admitimos.» Exigir la Paz, y decir «¡No a la Guerra!», en ge- 
neral, es una evidencia que debe suponerse actuando en todo aquel 
que no sea un mal nacido, antes de que éste comience a exponer una 
doctrina cualquiera sobre el particular. 

Y es la existencia de esta ideología, no ya pacifista, sino pacifista 
fundamentalista, que ha tomado un cuerpo de notable consistencia en 
nuestra sociedad, lo que ha suscitado en muchos la necesidad de esbo- 
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zar de nuevo una exposición doctrinal de conjunto acerca de las cues- 
tiones que tienen que ver con la Guerra y con la Paz. Por mi parte ten- 
go que decir que si no hubiera sido por la cristalización de esta ideolo- 
gía pacifista fundamentalista no se me hubiera ocurrido bosquejar una 
exposición como la que aquí se ofrece, acaso porque hubiera dado por 
supuesto que la mayor parte de sus tesis eran 0 ya de sobra conocidas y 
sobreentendidas. 


$1. LA IDEA FILOSÓFICA MUNDANA DE LA GUERRA 
Y EL CONCEPTO ETOLÓGICO-PSICOLÓGICO DE 
CONDUCTA AGRESIVA 


La idea filosófica mundana, por no decir la idea que de la Guerra 
se forja la filosofía vulgar —al menos una gran parte de la filosofía po- 
pular— consiste en su equiparación, generalmente desde una metafísi- 
ca naturalista, con las conductas de lucha entre animales, tanto si se 
trata de luchas interespecíficas como de luchas intraespecíficas. Es una 
idea en el fondo «zoológica» de la Guerra, a la que tienen fácil acceso 
las gentes que viven en zonas rurales o que, aun viviendo en ciudades 
o villas, practican la caza, o simplemente contemplan habitualmente 
por televisión ciertos documentales naturalistas, y propenden a subra- 
yar, bien sea con resignación, bien sea en son de protesta, la gran fre- 
cuencia de los comportamientos animales que cabe advertir entre los 
hombres, la guerra uno de ellos. 

La utilización de esta perspectiva zoológica tiene pretensiones que 
desbordan la mera constatación de evidentes analogías, por ejemplo 
las conductas de vigilancia, de rodeos, las estratagemas, engaños, ata- 
ques, luchas, heridas o muertes. Ante todo tiene la pretensión de haber 
captado las claves que desencadenan las guerras entre los hombres, y 
que no serían Otras sino nuestros mismos comportamientos animales, 
inscritos genéticamente en nuestra propia individualidad viviente. 

Así, ante el espectáculo de una batalla, ofrecido por un óleo, una fo- 
tografía, una película o por televisión, escucharemos con frecuencia re- 
flexiones filosóficas «tan profundas» como la siguiente: «En realidad 
somos como animales, como fieras.» Y no faltará quien recuerde, de su 
bachillerato, la máxima latina de Planto «Homo hominis lupus», que 
Hobbes terminó por hacer famosa. Por cierto, Hobbes mantuvo una 
concepción psicológica, incluso etológica, de la guerra, al pretender de- 
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ducirla como un resultado necesario de lo que él llamó las «pasiones na- 
turales [innatas] de los hombres»: competencia entre los individuos 
para alguna ganancia, desconfianza mutua que recurre ala violencia con 
fines defensivos, y gloria que tiende a invadir el terreno de los otros 
para reparar pequeñas ofensas, «como una palabra, una sonrisa, una 
opinión diferente o cualquier señal de desprecio» (Leviathan, I, cap. 
13). Hobbes, sin embargo, no subsumió esta condición originaria de los 
hombres como si fuera una característica meramente subgenérica, para 
decirlo en nuestros términos, en la definición propia de tantas especies 
animales; pero no por ello su perspectiva deja de ser zoológica, aunque 
fuera cogenérica: «los hombres están compitiendo continuamente por 
el honor y la dignidad, cosa que no hacen estas criaturas (las abejas y las 
hormigas, a quienes Aristóteles —dice Hobbes incorrectamente—in- 
cluye en la categoría de los animales políticos).[...] «Como consecuen- 
cia surge en los hombres, por esa.razón, envidia y odio y, en última ins- 
tancia, la guerra. Pero en esas otras criaturas no es así» (Hobbes, ¿bíd., 
cap. 17). 

Los pesimistas, admitiendo que los instintos zoológicos de agre- 
sión son innatos en el hombre, y acaso aun están grabados en nuestro 
código genético, se resignarán ante el descubrimiento de esta «triste 
ciencia». Los optimistas, que prefieren suponer, o bien que no existen 
«tales instintos innatos, sino pautas aprendidas, o bien que, ya sean las 
conductas agresivas heredadas o aprendidas, podrán ser neutralizadas 
o reprimidas por la educación o por el miedo (por la civilización y por 
la cultura, en el sentido de Freud), no se resignarán a lo que somos, al 
parecer por herencia o aprendizaje, es decir, al ser de la agresión, sino 
que proclamarán la necesidad de erradicar la guerra en nombre del de- 
ber ser de la paz. 

Lo que nos interesa subrayar, por no decir denunciar, es esto: que 
la idea zoológica de la guerra, propia de la filosofía popular, es casi un 
«sombreado» del desarrollo que los etólogos o «naturalistas» hacen 
del concepto de conducta agresiva, o recíprocamente. Es cierto que un 
etólogo, en cuanto tal, puede reivindicar la legitimidad de sus análisis, 
al menos en la medida en la que él no pretenda dar cuenta de la integri- 
dad de la guerra, como figura antropológica; pero también es cierto 
que muchos etólogos recaen, en sus análisis, en esa filosofía vulgar de 
la guerra, incluso en su versión pesimista, que, de este modo, parece 
recibir una corroboración científica. De hecho, la concepción de la 
guerra que suele atribuirse a los etólogos de la escuela de Lorenz, Tin- 
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bergen o Eibl Eibesfeldt, ha sido muchas veces calificada de «fascista», 
porlo que tiene de aceptación, antipacificista, de la guerra como «des- 
tino del hombre». Se trata en todo caso de una concepción reduccio- 
nista que comprende los dos movimientos consabidos que se reali- 
mentan circularmente: 

(1) El movimiento de regressns (o de reducción inicial) desde la 
guerra (y de otras manifestaciones de la agresión entre los hombres) 
hasta las conductas de agresión de los animales; aunque en otros casos 
se llega a todos los vivientes, a la «lucha por la vida» de Spencer-Dar- 
win, aplicada incluso a los vegetales, y a su competitividad en el ámbi- 
to cósmico de las biocenosis (los botánicos hablan en nuestros días de 
«plantas invasoras» que logran la victoria sobre otras plantas que han 
de sucumbir ante la invasión en su territorio, mientras que pueden a su 
vez invadir territorios ajenos: la hierba de las Pampas, Cortaderia se- 
lloana, es una plaga en el norte de España, en las zonas cálidas de Euro- 
pa y en Australia; el tojo europeo, Ulex enropaens, es plaga europea en 
Argentina, y frena allíla expansión de la Cortaderia; el gengibre del Hi- 
malaya, Hedyarium garderianum, es planta que, procedente del Hima- 
laya, se convierte en plaga en las Azores y otras islas, expulsando de los 
bosques o las cunetas a las plantas nativas, etc.); otros extenderán la 
guerra a cualquier tipo de ser realmente existente: «la guerra es el padre 
de todas las cosas», de Heráclito. 

(2) El movimiento de progressus (o reducción final) que partiendo 
de una idea general de la agresión zoológica o cósmica (aquí es inevita- 
ble acordarse del libro de K. Lorenz, Sobre la agresión: el pretendido 
mal), intenta reaplicarla a los fenómenos de la guerra humana, y no 
sólo con la pretensión de constatar en ellos la presencia de los rasgos 
zoológicos generales, sino también con la pretensión de «recubrirlos» 
por entero, al menos en cuanto a lo esencial (porque incluso aquellos 
componentes específicos de las guerras humanas —por ejemplo, los 
armamentos a distancia, desde la lanza hasta el rifle o los mísiles— se- 
rán incorporados, como es lógico por otro lado, tan sólo en la medi- 
da en la que ellos «alteren» o «desvíen» los componentes genéricos de 
la agresión). 

Este tipo de reducción final «etológica» de la esencia de la guerra, 
mediante la reconstrucción de las claves de las guerras concretas, his- 
tóricas, en los términos etológicos de la teoría de la agresión, es muy 
frecuente, no sólo entre etólogos sino también entre sociólogos o his- 
toriadores que creen además contar con el respaldo de la ciencia etoló- 
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gica. Donald Kagan, autor de un libro muy conocido, Sobre las camsas 

_de la guerra y la preservación de la paz, del que hablaremos más ade- 
lante, en su intento de recuperar (con todos los matices «neorrealis- 
tas» que se quieran) el realismo de Tucídides, lo que viene a decir es 
que, según esta versión realista, la guerra entre Atenas (la Liga de Delos) 
y Esparta (la Liga del Peloponeso) fue inevitable dada la agresividad 
de la Atenas emergente, frente al poder agresivo ya consolidado de 
Esparta; una «agresividad» que, a su vez, estaría impulsada por otros 
mecanismos psicológicos, o tratados psicológicamente, aunque ten- 
gan fuentes sociales, como pueda serlo el «honor». Kagan extiende 
esta perspectiva neorrealista al análisis de las Guerras Púnicas y al análi- 
sis de algunas guerras medievales y, desde luego, a las guerras mundia- 
les del siglo XX (una crítica certera del libro de Donald Kagan puede 
verse en Marcelino Suárez Ardura, «El honor como causa de la guerra», 
El Catoblepas, núm. 17, julio de 2003 [bttp://www.nodulo.org/ec/ 
2003/n017p24.btm)). 

Son los etólogos innatistas, alineados más o menos con Konrad 
Lorenz, quienes más han trabajado en la concepción de la guerra des- 
de la perspectiva de la doctrina innatista de la agresión y de la violen- 
cía. Esto no significa, como ya hemos dicho, que no se reconozcan a 
veces diferencias significativas entre las luchas zoológicas y las huma- 
nas; lo importante es que se contemplen las guerras humanas como 
meras modulaciones (subgenéricas o cogenéricas) de los instintos bio- 
lógicos de la agresión (que, junto con el instinto de la alimentación, 
reproducción y fuga constituye, según Lorenz, el repertorio de los 
«instintos básicos»). Lorenz sugiere que Darwin ya habría interpreta- 
do la agresión como un instinto intraespecífico. Este instinto estaría 
en el origen de la guerra, aunque en ella se manifieste de una manera 
singular (cogenérica, en la terminología del materialismo filosófico), y 
ello debido a que el instinto de agresión «habría descarrilado en la ci- 
vilización», por cuanto ésta permitió al hombre matar a otros hom- 
bres con armas artificiales, a distancia etológica, «lo que rompió el 
equilibrio existente entre unas inhibiciones relativamente débiles y la 
capacidad de matar a los congéneres». Por consiguiente, «se produjo 
sin duda un estado de cosas en el que las contrapresiones de las hordas 
vecinas fueron el principal factor selectivo que determinó los siguientes 
pasos de la evolución humana. Nada tiene de sorprendente el que este 
factor produjera un peligroso exceso de lo que se dio en llamar “virtu- 
des guerreras” del hombre». 
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En resolución: la guerra, desde esta perspectiva etológica, sigue 
siendo explicada a partir del instinto zoológico general de agresión, 
sólo que «degenerado» en sus ritmos propios por la civilización. La 
«explicación», desde un punto de vista literario, se consigue por el 
procedimiento de retrotraer al «Género» (y, por tanto, a las otras es- 
pecies del Género) la nomenclatura propia de la «especie humana» (se 
considerarán como charreteras —signos de jerarquía militar— a los 
«hombros encanecidos» de un gorila, que manifiesta, a través de ellas, 
su jerarquía en el grupo). De este modo, en lugar de aplicar en abstrac- 
to y legítimamente a la especie humana las notas genéricas constituti- 
vas de la conducta agresiva, lo que se hace es utilizar estructuras espe- 
cíficas de la guerra humana para describir las conductas de agresión 
propias del género. Dice Wilson, por ejemplo (Sociobiología, Omega, 
Barcelona, pág. 440): «En cierto aspecto, las hormigas legionarias 
constituyen uno de los grados más avanzados de la evolución social de 
los insectos. Una colonia en marcha ofrece uno de los mayores espec- 
táculos de la naturaleza.» Y cita un párrafo de Wheeler: «Las hormigas 
legionarias y cazadoras son los Tártaros y los Hunos del mundo de los 
insectos. Con sus vastos ejércitos de obreras ciegas, pero de una ex- 
quisita cooperación y un elevado grado de polimorfismo...» O bien, 
describiendo comportamientos de las colonias de Formica sanguínea: 
«Dos, e incluso tres especies esclavas [otros biólogos prefieren hablar 
de dulosis para referirse al fenómeno de la esclavización de las hormi- 
gas, evitando el lenguaje antropomórfico] están a veces presentes en un 
determinado nido de sanguinea simultáneamente, y la composición en 
esclavas puede variar de un año para otro. Cada colonia E sanguinea 
realiza como máximo dos o tres asaltos al año, en julio y agosto... en 
cualquier momento del día, pero usualmente por la mañana, un gran 
destacamento de obreras abandona el nido y se desplaza en línea recta 
hacia el nido objetivo de la especie esclava. La reunión de asaltantes es 
en realidad una dispersa falange de varios metros de ancho» (pág. 384). 
El uso de terminología militar es constante en la obra de Wilson: «una 
segunda forma de soldado que se ha puesto de manifiesto es aquél con 
mandíbulas en hoz o gancho para segar los cuerpos de los enemigos. 
Algunos ejemplos formidables son las obreras mayores de las hormi- 
gas legionarias (Eciton) y batidoras (Dorylus). El tercer tipo básico de 
soldado es menos agresivo, y utiliza la cabeza para bloquear la entra- 
da del nido... la cabeza puede tener forma de escudo... las colonias de 
hormigas son naturalmente agresivas para otras y “guerrean” tanto 


dentro de la misma especie como entre ellas... uno de los espectáculos 
más dramáticos de la biología de los insectos lo proporcionan los sol- 
dados de grandes cabezas pertenecientes al género Pheidole. Estos in- 
dividuos presentan mandíbulas con una forma aproximada a las hojas 
de las tenazas para cortar alambre, Al producirse un choque entre co- 
lonias, los soldados avanzan, atacan ciegamente y cubren el terreno de 
antenas cercenadas, patas y abdómenes de sus enemigos vencidos» 
(pág. 255). 

Desde la perspectiva etológica, por consiguiente, la civilización 
explicaría más que la razón de ser de la guerra, la razón de sus manifes- 
taciones en lo que tienen de mera complicación o «deformación», O 
«de-generación», de los rasgos genéricos, cuando éstos han encontrado 
la posibilidad de un desarrollo «autocatalítico» dentro de un complejo 
de procesos entretejidos a partir de un «efecto umbral» de inteligen- 
cia, alcanzado únicamente por la especie humana, cuya especificidad, 
en todo caso, seguirá siendo co-genérica. También Eibl Eibesfeldt, en 
su libro Guerra y Paz (Salvat, Barcelona, 1989), concede un amplio 
margen a la intervención de la cultura en la evolución del instinto de 
agresión, herencia, según él, de los primates, considerados como espe- 
cie agresiva y territorial. Pero mientras que entre los primates no hay 
normalmente conducta de agresión intragrupal (en los hombres se ex- 
presa esta conducta por la máxima bíblica «No matarás»), en cambio 
entre los hombres, una vez que han evolucionado en la forma de grupos 
profundamente separados, que constituyen lo que Eibl Eibesfeldt Jla- 
ma una psendoespeciación cultural, la agresión entre grupos tomará la 
forma de una agresión entre especies y, por tanto, será destructiva —el 
«conflicto intergrupal armado»—. Otra interpretación posible de la 
sentencia «El hombre [como grupo] es lobo para el hombre [para otro 
grupo)». : 

Esta circunstancia da pie, desde las coordenadas del materialismo 
filosófico, para una reinterpretación del concepto etológico de guerra 
como metábasis circular de la caza genérica: es una excelente reinter- 
pretación propuesta por Alfonso Fernández 'Tresguerres en su libro 
Los dioses olvidados (Pentalfa, Oviedo, 1993, pág. 72); en su más re- 
ciente libro, El signo de Caín. Agresión y naturaleza humana (Eikasía, 
Oviedo, 2003), nos ofrece la que podríamos considerar como primera 
teoría filosófica de la agresión desde el materialismo filosófico. 

Asimismo la idea de la «pseudoespeciación cultural» de Eibl Ei- 
besfeldt (que «cubre» las situaciones empíricas en las que se constata 
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cómo unos grupos humanos llegan con frecuencia a negarse mutua- 
mente la condición humana) puede reinterpretarse, como lo ha hecho 
Iñigo Ongay («Guerra, Paz y Etología», El Catoblepas, núm. 19, sep- 
tiembre de 2003 [http://www.nodulo.org/ec/2003/n019p04.htm]) a la 
luz de la Idea de la «refluencia de los contenidos numinosos» en la capa 
circular de los cuerpos políticos, determinando un despegue, al menos 
emic, del eje circular «de manera que tales relaciones dejarían por ello 
de ser específicas en tanto que circulares». 

La sociobiología de E. O. Wilson intenta encontrar un medio entre 
el innatismo de los instintos agresivos de Lorenz y el ambientalismo de 
Skinner: «La agresión no es un fluido que aumenta su presión conti- 
nuamente en las paredes de sus recipientes, ni es un conjunto de ingre- 
dientes vertidos en un vaso vacío. Más bien es una mezcla preexistente 
de productos químicos listos para ser transformados por catalizadores 
específicos que se añaden, calientan y agitan, en algún momento poste- 
rior.» (Sobre la naturaleza humana, 1979; vid. A. Fernández Tresgue- 
rres, El signo de Caín, págs. 50-58.) 

También los antropólogos han ofrecido muchas veces una visión 
innatista de la agresividad humana, que acaso no necesita remontarse a 
la Etología, sino simplemente a la Prehistoria, es decir, a la época de la 
formación del hombre como especie diferenciada de los demás prima- 
tes. Estamos, por ejemplo, ante la teoría del hombre cazador divulga- 
da por Robert Ardrey (La evolución del hombre: la hipótesis del caza- 
dor, 1976; Génesis africano, 1969). 

También es verdad que muchos antropólogos defienden puntos de 
vista menos radicales. Marvin Harris sugirió que los motivos por los 
cuales los hombres se vuelven agresivos se encuentran en nuestra cul- 
tura, más que en nuestros genes (Caníbales y Reyes, pág. 56). A. Mon- 
tagu (La naturaleza de la agresión, 1976) dice, en línea con Alfredo 
Espinas y Pedro Koprotkin y su doctrina de la ayuda mutua, que se 
ha exagerado mucho el concepto darwiniano de la lucha por la exis- 
tencia, y que en la evolución de los animales y, sobre todo, en la de los 
hombres, ha sido más significativa la cooperación que el conflicto, y 
esto no por razones «idealistas», sino aplicando los mismos criterios 
de la selección natural (la cooperación reportaría más ventajas adap- 
tativas que la lucha). Es por otra parte muy conocida una clasificación 
de las sociedades humanas, debida a Erich Fromm (Anatomía de la 
destructividad humana, 1974) en el mismo intento de demostrar que 
la lucha no es innata a los hombres, en sociedades destructivas (como 
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las dobuanos), sociedades no destructivas pero agresivas (como los 
manus) y sociedades pacíficas y afirmadoras de la vida (como los zu- 
Ain), aunque esta última clase (a la que habría que adscribir a los kung 
hosquimanos o a los kwakiutl de Vancouver) ha sido impugnada por 
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$2. CRÍTICA A LA IDEA FILOSÓFICA MUNDANA 
DE LA GUERRA 


[. Si bien de un modo esquemático definimos a la filosofía mun- 
dana de la guerra en su corriente central, de orientación naturalista, 
por la utilización del concepto de agresión (entendida como una for- 
ma de conducta etológica derivada, identificada, según algunos etólo- 
gos, con uno de los cuatro instintos básicos) a título de componente 
lundamental suyo, la guerra no sería otra cosa sino la modulación hu- 
mana (con todas las peculiaridades cogenéricas consiguientes) de un 
instinto de agresión que es propio de las diversas especies animales, al 
menos a partir de un cierto nivel de la escala zoológica. 

En todo caso, la filosofía naturalista (etologista) de la guerra tiene 
el gran mérito de ayudar a reconocer el tanto de funcionalismo (en 
consecuencia, de racionalidad) que la guerra pueda tener frente a la 
ideología irenista, hoy en creciente, según la cual la guerra habría de 
ser considerada únicamente como un efecto de la irracionalidad pro- 
pia de una Humanidad degenerada. 

La visión naturalista de la guerra permite reconocer en los hom- 
bres, en el momento en que se relacionan con otros mediante la gue- 
rra, por lo menos el mismo grado de inteligencia funcional que reco- 
nocemos a los animales en situaciones análogas. Por ejemplo, si las 
guerras están orientadas, como dice Eibl Eibesfeldt, a la redistribución 
territorial de los grupos humanos enfrentados, ello sería ya suficiente, 
sin contar con otros efectos secundarios, para «justificar», no ya jurí- 
dicamente, o desde un punto de vista ético, el papel selectivo y adapta- 
tivo que les corresponde en la evolución o historia de la especie tal y 
como realmente ésta se ha desárrollado. Más aún: la filosofía naturalis- 
ta de la guerra, precisamente por su reduccionismo conductista (a los 
instintos o virtudes que requieren estímulos desencadenantes) sirve 
muchas veces de punto de partida, al menos para los optimistas, para 
plantear las posibilidades, aunque sean meramente hipotéticas, de una 
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Paz Perpetua entre los hombres, precisamente mediante el control de 
esa misma conducta que supuestamente la genera: sublimación, neu- 
tralización cultural de la agresividad, incluso neutralización fisiológi- 
ca de los mecanismos de activación del núcleo amigdalino... 

También es verdad que la filosofía naturalista de la guerra puede 
favorecer una ideología «legitimadora» del belicismo. 

Son, según esto, los propios naturalistas, y aun los más grandes 
biólogos naturalistas, quienes han formulado por primera vez los 
principios de esta filosofía mundana de la guerra, que se transforma 
una y otra vez en una ideología, si es que no lo era ya desde su origen, 
en el momento en que se ponga al servicio de determinados grupos 
sociales (por ejemplo los grupos colonialistas en la época del imperio 
británico) en su lucha con otros grupos o sociedades. La ideología del 
llamado «darwinismo social» está ya esbozada en las obras del mismo 
Darwin, cuando subrayó el papel que la guerra endémica y la usurpa- 
ción genética pudieron haber tenido en la selección del grupo en su as- 
censo hacia la inteligencia. 

«Si un hombre de una tribu, más sagaz que los otros, inventara una 
nueva artimaña o arma, u otros medios de ataque o defensa, el más llano 
autointerés, sin la asistencia de un excesivo poder de razonamiento, 
propiciaría el que los otros miembros lo imitaran; y todos se beneficia- 
rían de ello. La práctica habitual de cada nuevo arte debe asimismo for- 
talecer el intelecto en algún ligero grado. Si la invención fuera impor- 
tante, la tribu vería aumentar su número, extenderse y suplantar a otras 
tribus. En una tribu más numerosa siempre existirán mayores proba- 
bilidades de que nazcan otros miembros superiores y más inventivos. 
Si estos hombres dejan descendencia para heredar su superioridad 
mental, la probabilidad de que nazcan miembros aún más ingeniosos se 
verá aumentada de alguna forma, y en una tribu muy pequeña, decidi- 
damente superior. Incluso si no dejan descendencia, la tribu aún inclui- 
rá sus relaciones de sangre, y ha sido comprobado por los agricultores 
que, la conservación y apareamiento de la familia de un animal, que 
cuando se mató se calificó de valioso, desemboca en la obtención del 
carácter deseado.» [Ápud, Wilson, Sociobiología, pág. 591.] 

Y no sólo en la guerra habría que buscar la fuente del desarrollo 
intelectual del hombre; también el desarrollo ético y moral de la espe- 
cie humana —dicen algunos— habría sido conformado, en gran me- 
dida, por la guerra. Es frecuente escuchar, de boca de distinguidos fi- 
lósofos naturalistas (como O, Spengler o M. Scheler), o de no menos 
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distinguidos naturalistas filósofos (como Keith, Bigelow o Alexan- 
der), que de la guerra han surgido las virtudes y rasgos más nobles de 
la especie humana, como la solidaridad, el espíritu de equipo, el al- 
truismo o el patriotismo. Y este modo de ver las cosas no es nuevo, 
por supuesto. En el Discurso de las armas y las letras, que pronuncia 
Don Quijote en el capítulo 38 de la Primera Parte, puede advertirse 
una inequívoca toma de partido a favor de las armas, es decir, de la 
guerra, como asunto propio del espíritu o de la razón (no de la fuerza 
bruta de unos ganapanes) y fuente de virtudes caballerescas. «Quíten- 
»eme delante los que dijeren que las letras hacen ventaja a las armas, 
que les diré, y sean quien se fueren, que no saben lo que dicen.» Y añade: 

«Porque la razón que los tales suelen decir y a lo que ellos más se 
alienen es que los trabajos del espíritu exceden a los del cuerpo y que 
las armas sólo con el cuerpo se ejercitan, como si fuese su ejercicio ofi- 
cio de ganapanes, para el cual no es menester más de buenas fuerzas, o 
como si en esto que llamamos armas los que las profesamos no se en- 
cerrasen los actos de la fortaleza, los cuales piden para ejecutarlos 
mucho entendimiento, o como si no trabajase el ánimo del guerrero 
que tiene a su cargo un ejército o la defensa de una ciudad sitiada así 
con el espíritu como con el cuerpo. Si no, véase si se alcanza con las 
luerzas corporales a saber y conjeturar el intento del enemigo, los de- 
signios, las estratagemas, las dificultades, el prevenir los daños que se 
temen; que todas estas cosas son acciones del entendimiento, en quien 
no tiene parte alguna el cuerpo.» (Don Quijote de la Mancha, Primera 
Parte, capítulo 37.) 

La especie humana, según esta filosofía, no podría ser una excep- 
ción en el reino animal, y la guerra, que ba acompañado a la Humani- 
dad alo largo de toda su historia, constituiría la mayor demostración de 
la agresividad humana. 

Ahora bien, el principio de la agresividad básica humana puede 
entenderse en una versión radical y en una versión moderada. 

Los más radicales supondrán que la agresividad y, por tanto, la 
amenaza de la guerra, afecta a todos los hombres y a todos los pueblos 
en cualquier época. Si los radicales son pesimistas verán como inevita- 
bles a las guerras en el futuro, y a lo sumo sólo creerán posible el man- 
tenerlas en estado de latencia mediante la aplicación de «fuerzas igua- 
les y de sentido contrario»; es decir, se alinearán con el «militarismo 
preventivo» que se rige por la sentencia romana sí vis pacem para bel- 
lum. Si los radicales son optimistas reconocerán la posibilidad de una 
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paz duradera entre los hombres, pero no ya tanto por la erradicación 
de los instintos agresivos cuanto por su sublimación, tal como la razo- 
na la llamada «teoría hidráulica» del pacifismo: las corrientes de agre- 
sividad que emanan en todos los hombres no pueden ser extinguidas 
sin dañar profundamente a la misma naturaleza humana, pero podrían 
ser desviadas hacia formas de agresividad de carácter no bélico, tales 
como la competitividad comercial, la competitividad deportiva, la 
emulación artística, o los debates parlamentarios, etc. 

Por su parte, la interpretación moderada del principio de la agresi- 
vidad humana procederá circunscribiendo el campo de jurisdicción de 
tal principio a la «parte animal» o primitiva de los hombres, de suerte 
quela otra parte de la Humanidad (llamada espiritual por unos, cultural 
por otros), que se considera como la realmente humana, pueda quedar 
salvaguardada de la influencia de estos instintos o, para algunos, «he- 
rencias cainitas» del pecado original. En efecto, no se ha interrumpido 
casi nunca una tradición que, utilizando los argumentos zoológicos en 
sentido distinto al de los innatistas, pretende establecer la diferencia en- 
tre los animales y el hombre afirmando que la agresión es propia del 
hombre, y no de los animales, los cuales, por naturaleza, tenderían a vi- 
vir pacíficamente. Obviamente este argumento sólo puede apoyarse en 
la distinción que los etólogos establecen hoy entre la agresión intraes- 
pecífica y la agresión interespecífica: los animales de una especie, por 
instinto, lucharían sólo contra los de otra especie, pero no contra los de 
la suya propia (en la Querella de la guerra, de Erasmo, nos encontra- 
mos con afirmaciones como la siguiente, base de su argumentación 
«etológica»: «La víbora no muerde a la víbora, ni el lince despedaza al 
lince»). De donde se deduce que sólo el hombre, que ha perdido su ra- 
zÓn (¿por el pecado de Adán? ¿por un pecado natural, el «paso en falso» 
que habría dado la Naturaleza al mantenerlo vitaliciamente en el estado 
neoténico de un embrión?) llegaría a ser agresivo con los de su propia 
especie. Si la causa de esta degradación fuese el pecado original, sólo la 
Gracia de Dios podría salvar a los hombres de las guerras. Ésta fue la te- 
sis de Tertuliano, de san Agustín o del propio Erasmo. 

Los optimistas, afectados de lo que en otra ocasión hemos llamado 
«síndrome del pacifismo fundamentalista» SPF [ver Apéndice], supon- 
drán que la parte humana o el comportamiento humano (espiritual, 
cultural, de la Humanidad) está bien repartido entre todos los hombres, 
al menos en la mayoría de los hombres que hayan podido elevarse sobre 
la animalidad pura, acaso mediante la asistencia de la Gracia de Dios, o 
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avaro aencillamente por obra de la evolución histórica; sólo algunos 
hombres, o algunos grupos humanos, conservarán casi intacta, como 
1sgo dominante, la herencia de la agresividad original, Pero el «clamor 
wyiversal» de la práctica totalidad de esa Humanidad sana que quiere la 
pas, logrará, sin necesidad de recurrir a las armas, sino mediante la sim- 
ple expresión de su buena voluntad («¡Paz!, ¡Paz!, ¡No a la Guerra!») 
«unjurar la demoníaca agresividad de los imperialistas, de los capitalis- 
tas tajanos, de los militaristas, de los fascistas y de los terroristas. 

l.os menos optimistas (los pesimistas) entenderán en cambio que, 
por supuesto, ningún hombre puede considerarse liberado de la he- 
rencia de sus instintos básicos. Pero reconocerán a la vez que todos los 
hombres, en diversa proporción, desean la paz; por lo que verán como 
necesario no olvidarse de las armas, evitar un desarme inmediato, al me- 
nona título persuasivo, hasta tanto que los efectos de la educación huma- 
níntica prolongada consiga hacer prevalecer en cada uno de los hombres 
y en todos los pueblos los componentes pacíficos sobre los componen- 
ten agresivos de nuestra herencia común. Esta ideología va asociada pro- 
bablemente al SPE síndrome de pacifismo fundamentalista. 

2. La filosofía mundana de la guerra y de la paz, tanto en sus ver- 
alones optimistas (radicales o moderadas) como en sus versiones pesi- 
mistas (radicales o moderadas) tiene muy poca capacidad en el mo- 
mento en el que se intenta cumplir con sus pretensiones reductoras. 
Los pacifistas que confían en la posibilidad de sublimar el instinto de 
agresión, así como también el instinto de alimentación o el de repro- 
«ducción, tendrían que tratar de derivar de los propios instintos esos 
wuces objetivos (instituciones deportivas, artísticas, religiosas, etc.) 
que se presentan como capaces de desviarlos; sólo de este modo cabría 
hablar de una sublimación, y no de una mera represión del instinto 
agresivo, o reproductivo o alimenticio, que se supone manando como 
en el primer día a través de instituciones (entre ellas los armamentos, 
los ejércitos) que habrían debido surgir de fuentes no distintas a las 
que impulsan la agresividad. Pero del instinto de agresividad no cabe 
derivar los armamentos, la organización de los ejércitos o los princi- 
pios de táctica y de estrategia, como pretende acaso una llamada His- 
toria militar que pudiera marchar separada de la Historia civil del Gé- 
nero humano. Los armamentos, la organización del ejército, la táctica 
o la estrategia derivarán de las mismas fuentes de las que proceden las 
realizaciones tecnológicas, grandes y pequeñas, de la «sociedad civil»: 
las espadas y los arados proceden de las mismas tecnologías desarro- 
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lladas en la edad del hierro o en la edad del bronce, la bomba atómica y 
el reactor nuclear proceden de la misma tecnología de la fusión o de la 
fisión nuclear. Otro tanto se diga de la organización militar de los ejér- 
citos. Sus fuentes no son distintas de las que dan lugar a la organiza- 
ción jerárquica o burocrática de la vida social no militar, y todo esto 
sin perjuicio de que unas veces estas instituciones culturales hayan co- 
menzado en la vida militar (la espada antes del arado) y sobre sus mo- 
delos se habrían vaciado las instituciones civiles o políticas; pero otras 
veces, las instituciones culturales habrán comenzado en la vida civil y 
sobre sus modelos se habrán vaciado las instituciones militares. 

Lo que nos importa subrayar es que, en cualquier caso, sí la guerra 
es resultado del juego de estas instituciones, no podría considerarse 
como fuente suya originaria al propio instinto, porque esto obligaría a 
interpretar los armamentos y la organización militar como meras «su- 
perestructuras» del instinto básico que se supone alentando tras ellas. 
Este instinto podrá manifestarse, sin duda, en el medio mismo del jue- 
go de las instituciones culturales normadas que dibujan la figura de la 
guerra. Luego la guerra no podrá reducirse, en todo caso, a una mera 
manifestación, subgenérica del instinto genérico de la agresividad. 
Será preciso recurrir a lo que en otras ocasiones hemos formulado 
como «proceso de inversión antropológica», que constatamos no sólo 
en el paso de la agresión hacia la guerra, sino también en el paso de los 
otros instintos básicos a instituciones culturales que los incorporan 
desbordándolos. 

Por la ¿inversión antropológica los instintos, hábitos, pautas, o im- 
pulsos, de orden zoológico, pasan a incorporarse a un orden cultural 
objetivo de tipo normativo que, en todo caso, no es derivable de ellos, 
y en el seno del cual actúan, pero cambiando, muchas veces, el sentido 
mismo de sus movimientos originarios. La inversión antropológica se 
produce a partir de corrientes de «autocatálisis» o realimentación po- 
sitiva entre procesos muy heterogéneos que resultan convergentes, y 
que van desde la liberación de las extremidades anteriores del servicio 
locomotor, hasta la formación de un tejido envolvente de utensilios, 
instituciones instrumentales, estructuras sociales, lenguaje, etc., capa- 
ces de dar lugar a una cultura objetiva morfodinámica en cuyo seno las 
pautas de las conductas etológicas subjetivas pueden experimentar un 
proceso de anamórfosis. 

No cabe por ello confundir la inversión con el proceso que Freud 
describió como sublimación. En la sublimación el impulso (el instinto, 
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vn.) sigue constituyendo la sustancia (materia o contenido) de la nue- 
va retiuctura (superestructura, por tanto): el ataque contra otra perso- 
a, sublimado en el puñetazo hacia su fotografía, produce un resulta- 
dix, el golpe, que carece de entidad, sustancia y forma al margen del 
impulso, Pero es justamente aquella entidad, conformada como cons- 
mutlvo estructural de la guerra, y no como superestructura suya, lo 
y ue ne trata de explicar. Supongamos que en la batalla los contendien- 
tes están impulsados por el instinto de agresión. Pero el análisis eto- 
lógivo o psicológico de esa batalla, en función de esos instintos, nos 
mantendría en una visión puramente abstracta de la misma, que ten- 
dl ín que considerar como secundarias precisamente las líneas de su es- 
tructura efectiva, porque lo esencial de la batalla, desde una perspecti- 
va histórica y aun antropológica, no es tanto la agresividad que actúa 
en los combatientes, ni siquiera el juego de la composición de agresivi- 
dados entre ellos, sino —para referirnos a una batalla concreta, la de 
Ciannas— la disposición topográfico-geométrica que ha de ser repre- 
wntada y calculada por los generales de los ejércitos, frente a frente, el 
romano, mandado por Paulus y Varrón, y el cartaginés, mandado por 
Aníbal; el avance de la infantería romana, situada en el centro, tras las 
encaramuzas de la caballería en las alas, la «invaginación» de la línea 
prominente formada por la vanguardia de la infantería cartaginesa, 
hasta formar una herradura calculada por la que «avanzaron» las le- 
kiones romanas hasta quedar envueltas en una carnicería espantosa 
(70,000 muertos según Polibio). Lo esencial de la batalla de Cannas no 
habrá que ponerlo, en consecuencia, en los impulsos de agresión o de 
huida de los combatientes (hay que suponer que todos tenían una car- 
ya comparable de agresividad, de valentía, etc.), sino en la composi- 
ción de las líneas por las cuales pudieron actuar tales impulsos que a su 
vez dependían de la alimentación, de la fatiga, por tanto, de la econo- 
mía y de la logística; líneas que habían sido planeadas por Aníbal, si 
fue él quien llevó la iniciativa de la batalla, quien preparó la «tram- 
pa» estratégica que, como plan genial, sólo podía haberse concebido 
a partir de tradiciones históricas precisas. 

Contraprueba: la agresividad podría incluso faltar en el momen- 
to mismo de la génesis conformativa de una guerra. O, dicho de otro 
modo, cabe reconocer la realidad histórica de guerras no agresivas, y 
no sólo cuando nos situamos en el punto de vista de las llamadas gue- 
rras defensivas (ante la agresión de alguna tercera Potencia), sino tam- 
bién cuando nos situamos en el punto de vista de las guerras ofensivas. 
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En efecto, una guerra ofensiva puede ser emprendida, no ya por razón 
de «maleficencia» respecto de la sociedad invadida, sino por razón de 
«beneficencia», ya sea en el terreno ético —salvaguarda de los dere- 
chos humanos, por ejemplo—, ya sea en el terreno cultural —como 
guerra civilizadora—. En el caso en que la «invasión» fuera resistida 
por la $ociedad invadida la guerra invasora comenzará a ser guerra de 
agresión. Pero si suponemos que la sociedad invadida, tras las prime- 
rás escáramuzas, no resiste, sino que recibe con entusiasmo a los inva- 
sorés, á título de libertadores, benefactores o civilizadores, entonces la 
guerta se habría desarrollado al margen de toda agresividad. 

La «inversión antropológica» de los impulsos zoológicos no sólo 
se constata en el terreno de los instintos de agresión, sino también en 
el terreno de los instintos de reproducción. Desmond Morris sostuvo 
en El mono desnudo una tesis reduccionista en el momento de tratar 
de explicar la escritura, por Dante, de la Divina Comedia. Según Mo- 
rris fue el amor por Beatriz, es decir, el deseo de llegar a la cópula car- 
nal con ella, lo que movió e inspiró los tres libros de su obra maestra. 
«A través de los numerosos versos de la Divina Comedia habría que 
ver el mensaje que Dante dirigía a Beatriz, invitándola a acostarse con 
él.» Pero nos parece evidente que, aunque en perspectiva de regressus, 
pudiéramos rastrear este deseo no sólo en los versos del Infierno, sino 
también en los del Purgatorio y aun en los del Paraíso, lo cierto es que 
a partir de este deseo sería imposible, desde la perspectiva del progres- 
sus, dar cuenta de los versos de Dante, de su composición, de su es- 
tructura. Cientos y miles de individuos han experimentado deseos si- 
milares respecto de sus amadas ideales y sin embargo no han escrito 
la Divina Comedia. Luego la Divina Comedia no tiene como causa 
generadora el instinto erótico básico actuando en la persona de Dante: 
sus causas son de otro orden, talés comio la tradición clásica —la Enei- 
da—, la concepción ontoteológita medieval — Averroes, santo 'To- 
más—, sus experiencias políticas cbmo gibelino, etc. No hace falta 
eliminar los deseos de Dante en su relación con Beatriz, ni siquiera la 
reviviscencia hipotética que éstos podrían haber experimentado a pro- 
pósito de la escritura de algunos versos del Purgatorio o del Paraíso, 
los versos que los psicoanalistas podrían ponernos de manifiesto. Lo 
que hace falta es establecer que, por la forma, curso y estructura de la 
Divina Comedia, los deseos eróticos de Dante hacia Beatriz dejan de 
ser relevantes, como dejará de serlo el flujo de tinta que, siguiendo las 
leyes físicas, tuvo necesariamente que transcurrir desde el tintero has- 
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ol papel, pasando por la pluma de ave, sin la cual los cantos de la 231 
«su Comedia no se hubieran escrito, Y cuando el agudo psicoanalis- 
14 us muestre que tal dístico del Purgatorio está asociado a una fanta- 
vía erótica de su autor, ni siquiera podremos asegurar que fue el deseo 
vtático el que inspiró el dístico, sino que acaso fueran las imágenes del 
ilintico, procedentes de otras fuentes, las que excitaron a Dante. 

Consideraciones análogas habría que hacer a propósito del tercer 
merimto básico de Lorenz, el instinto de alimentación, el hambre. 
Tampoco el hambre, como impulso básico, puede considerarse como 
mutor y sustancia de los conocimientos humanos, como sostuvo Tu- 
ro, o de las creaciones o aventuras más extraordinarias que los hom- 
hres hayan podido llevar a cabo («Esto de la hambre —dice Cervan- 
ten en La gitanilla— tal vez hace arrojar los ingenios a cosas que no 
satán en el mapa»). Concedamos que el hambre sea un instinto básico 
del nujeto humano; sin embargo, hay que partir ya no tanto del sujeto 
humano cuanto de los instrumentos heredados y del ingenio de los 
que dispone ese sujeto. Y este ingenio, o aquellos instrumentos, no 
habrá por qué entenderlo como una «disposición subjetiva producida 
por el hambre», sino como una disposición conformada por la heren- 
via y, sobre todo, por el trato con las formas ofrecidas por el entorno 
en el que vive el sujeto que las manipula. Estuvo muy de moda, en los 
attos del materialismo subjetivo y victimario, atribuido vagamente a 
Marx, tratar de explicar las grandes hazañas de los habitantes del Ática 
a partir de la pobreza y de la miseria de su tierra: la hambre les hubiera 
empujado a emigrar hacia Jonia, las islas del Egeo, el Adriático. Pero, 
¿acaso si el hambre hubiera sobrepasado un límite definido hubieran 
podido esos hombres hacer algo importante, salvo quedarse en sus te- 
rruños malviviendo o muriendo? Luego no era el hambre lo que les 
empujaba, sino su ánimo y su ingenio, que necesitaba sin duda, un 
minimum de alimento. "Tampoco los españoles que en el siglo XVI 
emprendieron el camino hacia el Poniente eran los más hambrien- 
tos, como pretendían los guionistas «de izquierdas» en los años del 
Quinto Centenario con películas como La marrana, uno de tantos 
síntomas de la «profundidad» de los análisis de «artistas e intelectua- 
les» españoles. Fueron los más hambrientos los que se quedaron. Eran 
los más animosos, los más ingeniosos, los que se embarcaban y no 
arriesgaban su vida sólo para poder comer, sino para poder alcanzar 
una posición social superior a la que tenían como segundones. 

El hambre puede constituirse, es cierto, en un motor de la acción 
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política, o estética, o religiosa: pero el hambre de los demás, no cl 
hambre del político que organiza una expedición para paliar el ham- 
bre de una población famélica, o el hambre del pintor o del fotógrafo 
que retrata a unos niños desnutridos, o el hambre del misionero o del 
agente de la QNG que lleva alimentos a los lejanos poblados de algún 
lugar africano. Cuando un Estado o una Organización envía regular- 
mente barcos cargados de víveres a pueblos hambrientos del tercer 
mundo, no es el instinto básico de la alimentación lo que impulsa a su 
acción, sino, por ejemplo, el cálculo de la conveniencia de que esos 
pueblos puedan sobrevivir como potenciales trabajadores de sus in- 
dustrias, o como consumidores de sus bienes exportables, 

La guerra, como figura indiscutible, para bien o para mal, del espa- 
cio antropológico, no puede entenderse desde las coordenadas filosó- 
fico mundanas demasiado próximas al reduccionismo etologista. 

Y si la guerra no puede considerarse como una mera variable de- 
pendiente de la agresividad básica (tomada como variable indepen- 
diente fundamental previa a la guerra), puesto que ella está en función 
de otras variables configuradas en la historia de la cultura, entonces 
habrá que concluir que las cuestiones relativas a la modalidad de la co- 
nexión o desconexión entre la guerra y el género humano no pueden 
circunscribirse al campo de la etología; será necesario tener en cuenta 
«variables» dadas en otros campos o estructuras categoriales. ¿Qué 
campos son éstos? Muchas respuestas podemos considerar, según las 
diversas teorías disponibles. 

Para unos la estructura fundamental de la cual la guerra depende 
es la estructura de la propiedad privada, en tanto lleva asociada la divi- 
sión de la sociedad en clases: la guerra sería una manifestación de la lu- 
cha de clases. Otros citarán al Estado, que, por otro lado, aparece pro- 
fundamente vinculado al enfrentamiento de las clases sociales. Unos 
terceros pondrán a la agricultura, muy ligada a su vez con la institu- 
ción de la propiedad privada y de los Estados territoriales cerealistas, 
como el «principio neolítico» de las calamidades que afectan a la Hu- 
manidad: la sujeción al trabajo diario y regular —frente a la supuesta 
libertad de la vida de los cazadores y recolectores—, la esclavitud y la 
guerra. Algunos llegan aún más lejos: no es la agricultura, sino la caza, 
el «principio paleolítico» o pecado original de la. condición humana, 
que se manifiesta en la guerra; así Juan Zerzán, en la obra ya citada. 
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4), AGRESIÓN Y VIOLENCIA, VIOLENCIA Y GUERRA 
1. No toda violencia es agresiva 


la agresión, que hemos analizado en el contexto de la filosofía 
mundana de la guerra, y la violencia suelen utilizarse en nuestros días 
vemo términos intercambiables, casi como sinónimos. Las agresiones, 
en número creciente en nuestros días, de los varones hacia sus compa- 
Aeras domésticas (esposas, «compañeras sentimentales», en otro tiem- 
¡n+ llamadas, con algo menos de cursilería, «colaboradoras sexuales»), 
ant como las agresiones, en número menor, de las mujeres hacia sus «pa- 
rejas», suelen ser computadas como actos de «violencia de género» (un 
ynticepto, dicho sea de paso, metafísico destinado a sugerir que la causa 
de esas «violencias domésticas» es la «secreta guerra entre los sexos»). A 
loa agresores etarras que preparan coches bomba o se disponen a dispa- 
tal Un tiro en la nuca de un ciudadano, se les llama «violentos», a veces 
vaa denominación está orientada a suavizar la de «asesinos». De hecho, 
lox movimientos pacifistas van dirigidos no sólo contra la guerra, sino 
también contra la violencia. 

Es evidente que este uso del término «violencia» transporta una 
pesada carga ideológica, por no decir metafísica. Quien diagnostica a 
tm asesino como «violento» es acaso porque presupone, con Rous- 
reau, que todo hombre es bueno, al menos «en el fondo», y que es «la 
sociedad» la que le hizo malo; por lo que su maldad «adventicia» no 
llegará a tener las profundidades que algunos atribuyen al «criminal 
horrendo», autor de crímenes imperdonables, crímenes que requeri- 
rían, a su vez, la ejecución capital del criminal y, por tanto, se supone, 
la comisión del mismo tipo de crimen que se imputa al asesino. Supri- 
mida, en muchos países del área de influencia germánica, la ejecución 
capital, vulgarmente llamada «pena de muerte», las agresiones asesinas 
tenderán a ser vistas como actos violentos, que no pueden afectar a la 
personalidad del criminal, acaso hasta el punto de reducirlo a la condi- 
ción de persona cero. 

En resumen, llamar «violentos» a los asesinos puede equivaler a 
considerarlos, cuando se piensa en su «reinserción social», como per- 
sonas que se han desviado ocasionalmente de la línea recta (por un ac- 
ceso de locura, sobrevenida acaso como consecuencia de la papilla 
ideológica suministrada en las ikastolas por terroristas o cómplices su- 
yos). Por consiguiente, como «reinsertables socialmente» mediante 


un proceso de reeducación en la cárcel, en el hospital, en la escuela o 
en la universidad a distancia. 

La agresividad sería, en resumen, una reacción puramente animal, 
cuya base biológica habría que poner en el sistema límbico de los ma- 
míiferos; dentro de ese sistema la amígdala o núcleo amigdalino sería el 
encargado del control de la agresión. Una reacción animal que la edu- 
cación civilizada podría mantener en estado de latencia; o bien me- 
diante intervenciones quirúrgicas en la amígdala sería posible produ- 
cir en el animal reacciones mansas y dóciles. ¿ 

Pero la equiparación, en la práctica, de los conceptos de agresión y 
de violencia supone un notable empobrecimiento, ideológicamente 
mantenido, de la idea de violencia, cuyo campo desborda tradicional- 
mente el campo etológico de la agresión. Por ello tal equiparación re- 
percute también automáticamente en la idea de agresión y la distorsio- 
na de un modo muy preciso. La idea de violencia, como veremos, es 
una idea funcional que puede tomar valores (o significaciones) imper- 
sonales y extrazoológicas, por tanto, no etológicas; lo que implica que 
el tratamiento de la agresión como violencia puede venir a querer de- 
cir que la agresión no siempre o quizá jamás es un crimen, incluso un 
crimen horrendo, cuanto una desviación rectificable. Y, por otra parte, 
la equivalencia entre violencia y agresión puede significar para los 
tiempos de guerra tocados de etologismo (o para la filosofía vulgar de 
la guerra) que la guerra, que es sin duda siempre violenta, ha de consi- 
derarse también como implicada constantemente con la agresión, im- 
plicación que tiene mucha importancia en el momento de juzgar sobre 
la condición ética de la guerra. Por último, la confusión entre los con- 
ceptos de agresión y violencia impide establecer las relaciones precisas 
que median entre la violencia y la paz y entre la violencia y la guerra. 

Con todo esto queremos abundar en la misma conclusión: conde- 
nar la violencia, en general, o la violencia humana en particular, es un 
completo sinsentido, por muchas manifestaciones rebosantes de emo- 
ción pacifista que se organicen en contra de la violencia. El horror ante 
la violencia, en general, y su satanización como mal radical, tiene 
como correlato la metafísica (o la mitología) de la tranquilidad o paz 
primordial (paradisíaca), una paz de «relajación» y «disfrute» —dos 
términos que han alcanzado una alta frecuencia en el lenguaje cotidia- 
no de nuestros días— que habría sido rota por un principio violento 
(satánico) a través del cual se introdujo el desorden, o el mal, en el 
Mundo. 
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lata metafísica no solamente ejerce su influjo en el terreno de la 
'mologia general (en el terreno ocupado por el Ser inmóvil de Par- 
ménuldes o de Aristóteles) sino también, y sobre todo, en el terreno de 
la Antropología política. En la época saturnal —«cuando el arado no 
haha desgarrado con su corvo pico la tierra virgen»— la paz y la tran- 
quibhidad reinaban entre los hombres y entre los animales (todavía en 
mrentros días, algunas sectas religiosas, como la de los Testigos de Jeho- 
vá, wuelen ofrecer libros pedagógicos en los que podemos admirar 
ihintraciones de una próxima e idílica edad futura que nos representa 
a matrimonios felices con sus hijos bien cebados gozando o corretean- 
de en unos prados lustrosos en los que también pacen, en tranquila 
vonvivencia, los leones con los búfalos, los perros con los gatos, y los 
lobos con los corderos). 

Este trasfondo metafísico no suele estar explícito en muchos de 
los movimientos pacifistas o irenistas anti-violencia que, aunque se 
arojan a Ghandi, rechazarán acaso indignados un mito tan infantil. Sin 
«bargo, esta ideología, cuando se formula en toda su generalidad, no 
tiene otro fundamento. Sólo desde ella se explican las terminantes con- 
traposiciones usuales entre violencia y civilización, o entre violencia y 
vazón, o entre violencia y democracia; o bien las identificaciones del 
+riminal con el violento, o de la violencia con la barbarie. Pues esta 
lentificación sólo se explicaría cuando se presuponga que la civiliza- 
ción excluye la violencia (como si la bomba atómica no fuera precisa- 
mente el producto de una civilización muy refinada) o cuando se pre- 
wupone que sólo cabe hablar de conducta racional cuando la conducta 
sc mantiene en la más pura e impasible tranquilidad del orador o de 
quien interviene en un diálogo apacible (como si pudiera llamarse «ra- 
cional» la conducta de quienes, dialogando apaciblemente en el jardín 
bien abastecido, no quieren saber nada de los visibles asaltantes que 
imerodean su entorno). Otros dirán que sólo cabe hablar de democra- 
cia cuando toda violencia ha sido destruida, acaso mediante una «ética 
del discurso»; como si la democracia no exigiera, en su instauración y 
en su ejercicio, fuerza, y fuerza violenta para mantener el orden inci- 
piente (la distinción, procedente de Sorel, entre fuerza y violencia —la 
primera iría dirigida a mantener un orden dado, la segunda, a trastor- 
narlo—, es una distinción ad hoc y gratuita. Ahora bien, ¿cómo podría 
condenarse un asesino en función de su condición de «violento»? Un 
asesino es violento pero no es asesino por su condición de violento. El 
empeñarse en verlo así es tanto como «querer anegar la especie en el 
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género». Y, de paso, disculpar la importancia de la violencia asesina al 
considerarla como una característica que no afecta a la personalidad 
del asesino, que por ello podría ser reinsertado. 


2. La Idea de violencia definida como idea metafísica 


La idea de violencia no es unívoca, sino funcional o analógica, y 
las propias acepciones unívocas del término podrían reinterpretarse 
como casos particulares o valores de la idea funcional. La tradición 
aristotélica acuñó una idea de violencia que, sin perjuicio de su forma- 
to funcional, seguía siendo metafísica, porque metafísico era el campo 
de los valores de su referencia: la Naturaleza (physis), como conjunto 
de cosas que se mueven según leyes propias. Se considerarían violen- 
tos los movimientos desviados de las leyes naturales, movimientos 
que requerían la intervención de causas eficientes externas: «todo 
movimiento es —dice Aristóteles— o violento (bia) o natural (kata 
Pbhysin)» (Física, 2152). Los movimientos naturales se clasificarán se- 
gún las tres categorías que admitían la continuidad, entendida como 
posibilidad de dividir cada movimiento en partes que a su vez fue- 
ran movimientos: el movimiento local, el movimiento vital (creci- 
miento y reproducción) y el movimiento cualitativo (alteración y co- 
rrupción). 

Entre las leyes naturales del movimiento figuraba ante todo la ley 
circular, una suerte de «ley de inercia circular» que regía el movimiento 
de los planetas y del Sol alrededor del Globo terráqueo; pero también la 
ley del movimiento de los cuerpos sublunares, corruptibles, la ley de 
los graves (tierra y agua) que los conducía por la recta que se termina en 
el centro de la Tierra, y la ley de los cuerpos leves (aire y fuego) que los 
conducía por la recta que desemboca en el Cielo. No cabía pensar, en las 
concepciones antiguas y medievales, salvo por milagro, en un movi- 
miento violento de los planetas, es decir, en causas naturales capaces de 
desviar sus órbitas circulares eternas; pero había que reconocer la reali- 
dad de los movimientos violentos en el campo de los cuerpos subluna- 
res. Una piedra, impulsada hacia lo alto, describiría un movimiento 
violento, y no natural. Movimiento contra natura, por tanto, porque la 
piedra, «por naturaleza», tiende a moverse por la línea recta que la con- 
duce hacia el centro de la Tierra. 

También en los movimientos vitales cabría hablar de violencia, y 
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Ena aparecería siempre que alguna causa externa alterase el curso naá- 
wal del movimiento, por ejemplo, una lesión o una enfermedad su- 
¡une siempre una violencia ejercida sobre el organismo viviente. Un 
ran» particular que Aristóteles consideró es el de la muerte. ¿Es un 
miviimiento natural o es un movimiento violento, incluso cuando no 
sald producida, aparentemente, por causas externas? Pues no se trata 
dv aribuir a la generación el carácter de movimiento natural y a la co- 
iupción (phzora) el carácter de movimiento violento: «porque la 
vejes en conforme a la naturaleza» (Física, 2302). La cuestión que se 
planteaba Aristóteles era la de si la vida de los Organismos es, por na- 
turaleza, indefinida y, por tanto, si la llamada muerte natural, de vejez, 
va también muerte violenta, respecto de la supuesta vida indefini- 
dla. Aristóteles concluye que hay que reconocer la muerte natural. La 
vuentión se plantea en nuestros días desde otra perspectiva, una vez 
dlrn ubierta, en 1986 por Howard Cock, la función de los «telómeros» 
vn los extremos libres que estabilizan los cromosomas impidiéndoles 
hunivnarse entre sí; las células germinales tendrían un enzima, la telo- 
merasa, no poseída por las células somáticas, que compensaría la pér- 
dicha del ADN telomérico. 

is evidente que los contenidos (o ejemplos) del concepto aristoté- 
lies de movimiento violento, en cuanto opuesto a movimiento natu- 
tal, quedarán aniquilados en el momento en el cual Newton sustituya 
la ley de la inercia circular de Aristóteles por la ley de la inercia recti- 
línea, que es su primera ley del movimiento. Según esta ley, si mante- 
nemos la definición aristotélica de movimiento violento, cualquier 
movimiento acelerado tendrá que ser considerado violento, puesto 
que presupone una fuerza, actuando extrínsecamente sobre una masa 
inercial (fuerza, vis, tiene que ver etimológicamente, según Ernout- 
Meillet, con lo que es violento, y aun con el verbo volo, querer). 

Pero ya no podrá afirmarse por ello que el movimiento acelerado, 
aunque violento, tenga que dejar de ser natural. Las leyes de la gravita- 
ción, que Newton estableció, son las nuevas leyes de la Naturaleza. 
Ahora bien, desde el punto de vista de la inercia, las Órbitas elípticas de 
los planetas, aun cuando para facilitar los cálculos se consideren circu- 
lares, habría que considerarlas originariamente como movimientos 
violentos, por cuanto desvían a los planetas de su línea inercial «obli- 
gándolos» a girar, por gravitación, en torno al Sol. Sin embargo, ¿cómo 
considerar que estos movimientos violentos, sin perjuicio de derivar 
de la acción de una causa extrínseca (la fuerza gravitatoria del Sol) que 
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se compone con la inercia, no son movimientos naturales?, ¿hay algo 
más «natural» que el Sistema Solar? 

La tradición judeocristiana consideraba la muerte del hombre 
como un proceso violento, consecutivo a aquella salida violenta del 
Paraíso que fue determinada por el pecado original. Un pecado que 
habría privado a la estirpe de Adán de su inmortalidad natural o so- 
brenatural. Asimismo, la teología cristiana reconocía violencia en Dios, 
respecto de las criaturas, en cuanto autor de milagros «que obran con- 
tra las inclinaciones naturales de las cosas»; e incluso algunos, como 
Juan de Santo Tomás (Cursus philosophicus, Cuestión 9, art. 3), creían 
poder hablar de violencia divina en el ejercicio de su promoción física 
a la acción libre del hombre. 

No es posible, en resolución, definir los movimientos violentos o 
la violencia, por oposición a supuestos movimientos naturales, a los 
movimientos «de la Naturaleza» o a la inmovilidad divina. La idea de 
Naturaleza (con' mayúscula), como nombre de una entidad dotada 
de unidad global, es un mito metafísico («la Madre Naturaleza»). Y si 
queremos mantener el nombre, habrá que escribirlo con minúsculas, 
«naturaleza», y en plural, puesto que las naturalezas son múltiples y 
no necesariamente compatibles entre sí: la «naturaleza» de un cuerpo 
que se mueve inercialmente en sentido norte/sur es incompatible con 
la «naturaleza» de otro cuerpo que se mueve inercialmente en la mis- 
ma dirección pero en sentido contrario, sur/norte, cuando la cantidad 
de sus respectivos movimientos alcance un grado tal que sea suficiente 
para su destrucción tras el choque violento. 

La violencia no puede definirse, en conclusión, en función de una 
Naturaleza metafísica, sino, a lo sumo, en función de alguna «natura- 
leza» previamente definida con las garantías suficientes. 


3. Ensayo de redefinición positiva (no metafísica) de la Idea 
de violencia 


Lo que llamamos «naturaleza», con minúscula, podrá entenderse 
como la misma ley de una entidad o estructura que nos ofrece su es- 
quema material de identidad, que en muchos casos podemos hacer 
equivalente a un estado de equilibrio, estático o dinámico. 

La idea de violencia (la función «violencia») podrá definirse en- 
tonces por la ruptura de ese estado de equilibrio, cuando esté determi- 
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mado por una causa extrínseca a la cual pueda otrecer resistencia ese 
satado de equilibrio, violentum est a principio extrinseco, passo reluc- 
mente, Por consiguiente, no podrá hablarse de violencia sí no está 
lalo, explícica o implícitamente, un determinado estado de equilibrio, 
wapaz de desempeñar el papel de valor en función del cual podamos 
wluencr el valor de la desviación o transformación violenta, así como 
lua parámetros de la función; en el ejemplo anterior de los móviles que 
avanzan en la misma dirección pero en sentido contrario, los paráme- 
tu pueden ser la velocidad y la masa de los mismos, puesto que el 
yradlo o valor de la violencia asociado a su transformación depende de 
ayuellos valores y parámetros. 

Deducimos, de lo que precede, que si no está definido un campo 
ile valores de estados de equilibrio, no será posible definir la violencia 
«en general ni ninguna especie de violencia, o de violencia concreta, in- 
dividual, en particular. Si entendemos el caos como una situación en la 
ue no puede determinarse ningún estado de equilibrio, podremos 
eoncluir que es imposible definir la violencia en función del caos. 
Cuando los expositores de la teoría del Big Bang nos hablan de la 
«ran explosión» como de un proceso violento, no saben lo que dicen, 
porque el vacío en el que esa explosión hubo de producirse, aunque 
wea un «vacío cuántico», no puede ser entendido como «un cierto esta- 
du de equilibrio», si es que antes del Big Bang ni existía un espacio- 
tempo, ni una región o punto suyo susceptible de «estar en equili- 
hrio». 

Por lo demás, un estado de equilibrio puede dársenos según muy 
diferentes modulaciones. Por ejemplo, como un equilibrio estático, o 
“omo un movimiento dinámico, como reposo o como movimiento re- 
gular. Es obvio que todas estas modulaciones de los estados de equili- 
brio habrán de referirse, en este libro, a los seres vivientes, animales y 
humanos. 

Ahora bien: el único equilibrio que pueden alcanzar los cuerpos 
vivientes, o los cuerpos sociales, aun cuando estén en reposo local re- 
lativo, es el equilibrio dinámico o termodinámico, porque el reposo en 
el cero absoluto implica la muerte. Un sistema en equilibrio dinámico 
puede mantenerse, ya sea en forma estacionaria, ya sea en forma varia- 
cional, expansiva o contractiva. Según esto cabría hablar de violencia 
cuando podamos constatar que ha tenido lugar, por causa extrínseca, 
una alteración del equilibrio de un sistema dado, estático o dinámico, 
estacionario o variacional, expansivo o contractivo. 
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Sin duda, las estructuras de equilibrio, las «naturalezas», con mi- 
núscula, no están definidas siempre rigurosamente. Pero pueden darse 
condiciones suficientes para no confundirlas con un caos, y para per- 
mitirnos hablar con cierto sentido de violencia en función de ellas, He 
aquí un ejemplo tomado del Libro I de la Eneida. Nos presenta Virgi- 
lio una escena en la cual las naves de los troyanos navegan por el Mar 
Tirreno «llevando a Italia llion y sus vencidos penates». Se trata de una 
situación de equilibrio no estacionario, sino expansivo, pero de equili- 
brio dinámico a fin de cuentas. Las naves avanzan regularmente por 
un mar tranquilo. Pero Eolo, a instancias de Juno, decide romper este 
equilibrio. Golpea en un lado el hueco monte, con su lanza vuelta del 
revés, y al momento los vientos —el Euro, el Noto, el «Abrego, fe- 
cundo en borrascas»—, como formando escuadrón, «se precipitan 
por la puerta que les ha sido abierta, y soplan violentamente en torbe- 
llino sobre las tierras y azotan a una el mar, y lo revuelven todo desde 
sus profundos asientos, arrastrando enormes olas contra las playas». 


4. La violencia en el espacio antropológico, y sus clases 


La violencia que nos interesa aquí, en el contexto de la guerra, es la 
violencia que tiene que ver con los hombres, la violencia y las figuras 
de la violencia que puedan ser dibujadas en el espacio antropológico. 
Este espacio venimos considerándolo organizado a lo largo de tres 
ejes: el eje radial, en el cual los hombres se enfrentan a la «Naturale- 
za» O, en nuestros términos, a las «naturalezas impersonales»; el eje 
angular, que acoge las relaciones que los hombres mantienen con las 
«naturalezas personales» pero no humanas, es decir, con las naturale- 
zas animales, ya sean linneanas —como bisontes o tigres de dientes de 
sable—, ya sean no linneanas —como demonios corpóreos extrate- 
rrestres—, y el eje circular, en el cual representamos las relaciones que 
los hombres, o las «naturalezas humanas» —individuos, bandas, fami- 
lias, tribus, naciones...— mantienen con otros hombres u otras natura- 
lezas humanas. 

Ahora bien: la violencia aparece constantemente en todos los pun- 
tos del espacio antropológico; lo que significa que en estos puntos 
habrá que suponer definido algún «estado de equilibrio», alguna «na- 
turaleza» sobre la que pueda actuar alguna fuerza o poder capaz de 
violentarla. 
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ln realidad, todo lo que llamamos cultura humana, cu cuanto reor- 
puntivación normativa de cursos naturales previamente dados, puede 
venmiderarse como resultado de operaciones violentas que los hom- 
hw us han ejercido sobre la Naturaleza. Operaciones que no son unifor- 
mea, ni siempre compatibles entre sí, como tampoco lo son las normas 
emablecidas por «la cultura». Ésta es la razón por la cual las formas de 
winlencia determinadas por los hombres no son siempre armónicas y 
umpatibles, sino enfrentadas, muchas veces a muerte, entre sí, como 
murre también con las mismas «naturalezas preculturales». 

(1) En el eje radial, la fuerza o poder que de un modo constante 
ida ha violentado a la Naturaleza (a las «naturalezas»), siguiendo su 
propia «ley», ha sido precisamente la fuerza y el poder del hombre, 
más precisamente, de los hombres. De los hombres en cuanto sujetos 
mperatorios que han desarrollado tecnologías que «han obligado» a la 
Nuturaleza, a las naturalezas en estado de equilibrio, a tomar un rum- 
hw y unas morfologías que, por sí mismas, no hubiesen alcanzado ja- 
más. La contraposición tradicional entre «Arte» y «Naturaleza» (arte 
«a la traducción latina de la techne griega, la virtud propia de la poiesis 
w capacidad «creadora» del hombre) puede considerarse, por cierto, a 
la luz de la oposición entre lo que es violento y lo que es natural. Todo 
arte, toda técnica y tecnología es un ejercicio de violencia llevada por 
lus hombres, en cuanto sujetos operatorios contra su entorno. Y como 
violentos han sido muchas veces considerados los ingenios más auda- 
ces: se decía que Juanelo, «segundo Arquímedes», «violentaba» las 
aguas del Tajo para subirlas a Toledo, «desafiando» las leyes que la 
Naturaleza había recibido de Dios. 

No hay técnica, ni arte, sin violencia, aun cuando esta violencia 
pueda tener diversos grados. La clasificación tradicional de las artes en 
«artes de primer género», que no harían sino «ayudar» o corroborar 
aquello que la «Naturaleza» tendería a hacer por sí misma, y «artes de 
segundo género», que suponen una transgresión del curso natural de las 
cosas, puede en realidad considerarse como una clasificación de la vio- 
lencia en dos géneros de violencia. La violencia de primer género, tec- 
nológica o artística, es la que procura adaptarse al «curso fenoménico 
de la Naturaleza», aprovechando no sólo su impulso sino su morfolo- 
gía. Es la técnica de la canalización «conservadora» de la corriente de 
un río por su cauce natural; es la técnica o arte del «médico expectan- 
te» que confía sobre todo en la vis medicatrix Naturae. La violencia de 
segundo género, en cambio, no se atiene a los cursos fenoménicos na- 
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turales, sino que los despedaza (como el escultor al mármol), los dis 
torsiona, incluso los «engaña» mediante ingenios «irónicos», hacien: 
do, por ejemplo, que el propio impulso del agua que desciende por el 
río la haga subir a través de la noria. 

Por otra parte, es evidente que las propias obras artísticas o tecno» 
lógicas podrán llegar a constituirse en estados de equilibrio sobre los 
cuales se desencadenarán, a su vez, acciones violentas: violenta fue la 
demolición con dinamita, en 1972, de un bloque de viviendas, Pruitt- 
Igoe de Minoru Yamasaki, en St. Louis, demolición que algunos to- 
man como fecha simbólica del origen de la «arquitectura posmoderna» 
(Charles Jencks, El lenguaje de la arquitectura posmoderna, Barcelo» 
na, 1986, pág. 9). 

Es evidente que la «violencia radial» no puede considerarse, en 
modo alguno, como una especie del «género agresión». Sin embargo 
es frecuente hablar metafóricamente de «agresiones contra la Natura- 
leza», o de «impactos ambientales», como si estuviéramos hablando 
de violencias cósmicas de signo agresivo. «Violencia en el cosmos» es 
el título de un interesante artículo aparecido en una revista científica 
(Mundo científico, 1996) en el que se expone la «violencia» ejercida 
por chorros de partículas zetta hiperenergéticas y de origen descono- 
cido, al impactar contra la atmósfera terrestre. 

Hablamos de agresión cuando la violencia ejercida por el hombre, 
de modo, por tanto, planeado, normativo, etc., encuentra una resis- 
tencia en la «naturaleza», sobre la cual se ejerce, capaz de responder 
con otra violencia también humana o etológica. Cuando esta respues- 
ta recíproca, no por ello necesariamente simétrica, no tenga lugar, no 
cabrá hablar de agresión, salvo por abuso metafísico de los términos. 
Es puro antropomorfismo hablar de la «agresión» que un túnel o una 
autopista o una urbanización ejercen sobre el paisaje natural. 

(2) En cuanto al eje angular se admitirá, como evidente, que la 
violencia en el trato con los animales es antes la regla que la excepción, 
y ello sin perjuicio del respeto o el amor que se profese hacia ellos. La 
forma más extremada de violencia que puede ejercerse sobre una natu- 
raleza animal es la que culmina con su sacrificio, con su muerte en ple- 
na vida. «Te matamos (recitan los ainos en el ritual del oso) para que el 
año próximo puedas volver de nuevo ante nosotros y poder volver a 
matarte.» 

La caza, que no puede confundirse con la guerra, es violenta y de- 
predadora «por naturaleza»; como violentos son los procedimientos 
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del vnjuulamiento e incluso de la domesticación de los animales. 1.0 
que 1 excluye la posibilidad de que la incorporación de algunos ani- 
males, vomo el perro, a la vida doméstica de los hombres, haya sido 
antes un proceso de adaptación mutua de naturalezas, que de violencia 
vwtro ellas. 

Violentas son también la mayor parte de las relaciones, imaginarias, 
le lun hombres con los animales no linneanos, con los ángeles demo- 
lavan, con los arcángeles, con los propios dioses. Y esto, aunque los 
hombres no hayan utilizado armas para aniquilar con su violencia a 
Ins animales: Hércules, en su primer trabajo, asfixia con sus manos 
al leon de Nemea; Teséo estrangula con sus manos al Minotauro. 

(3) En cualquier caso, el eje que más nos interesa es el eje circular, 
¡tuerto que en él se dibuja la figura de la guerra, en cuanto «interacción 
vinlenta organizada, con efectos mortales, entre grupos humanos en 
««Jullibrio relativo». , 

Sin embargo, aunque la guerra envuelve, desde luego, violencia, la 
violencia, incluso la «violencia circular», no implica la guerra, sin que 
ut ello pretendamos insinuar que no existen formas de «violencia pa- 
vílica». La violencia tiene lugar siempre en el curso de las acciones o 
Interacciones entre los hombres o animales. Hay violencia siempre 
que unos hombres o animales actúan ante otros de forma agresiva, ya 
wa mediante actos que impliquen impactos físicos, ya sea mediante 
autos que no impliquen impacto físico alguno, como es el caso de la 
llamada violencia psíquica, verbal, gestual, etc. Por supuesto, como es 
hen sabido, algún tipo de violencia psíquica puede afectar más al vio- 
lentado que algún tipo de violencia física. En cualquier caso los actos 
de violencia, en general, participan a la vez de la violencia física y de la 
psicológica. 

Hay «violencia circular» —física o psíquica— en el proceso mis- 
mo mediante el cual las «crías humanas» se transforman en adultos 
mediante la «crianza» o la educación. Sin educación, las crías humanas 
se mantendrían en estado prehistórico, por no decir zoológico. Pero 
todo proceso de educación es un proceso continuado de violencia, de 
enderezamiento, incluso de «acción contracorriente» de determinadas 
tendencias «naturales». Por ello algunos (Neill, Rogers...) han llegado 
a decir que la educación es una forma de represión, y han predicado la 
necesidad de una educación no represiva, no directiva, no autoritaria, 
«libre». Pero esa «educación no violenta» es un concepto mal forma- 
do. Una cosa es su metodología, una cosa es la supresión de la violen- 
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cla física (la violencia de los látigos, varas o, en general, de las «discipli- 
nas») en la educación, y otra cosa es confundir la supresión de la vio- 
lencia física con la supresión de toda disciplina ejercida mediante la 
presión social del grupo sobre el individuo, mediante vetos, prohibi- 
ciones, premios, alabanzas, que actúan como «refuerzos» de una con- 
ducta considerada «educada». 

Las versiones pacifistas o no violentas de los cuentos tradicionales 
infantiles, tan prodigadas en nuestros días, suelen estar orientadas por 
una «censura antiviolencia» de carácter metafísico: cualquier tipo de 
violencia es mala y aun expresión del «Maligno». Esta censura expul- 
sará, por ejemplo, de los cuentos infantiles la figura del lobo carnicero, 
que por haberse tragado a la abuelita deberá, a su vez, ser rajado más 
tarde para que aquélla pueda ser liberada de su vientre; en su lugar, los 
pedagogos, activos militantes en una ONG pacifista, pondrán la figura 
de un lobo que ya no se come a la abuelita, porque ésta logra escapar 
tras un diálogo habermasiano con él. La madre de Hansel y Gretel, 
cómplice con su marido para arrojar a sus hijos al bosque, se converti- 
rá en madrastra. Pero ¿acaso la expurgación de los relatos de violen- 
cias físicas de los cuentos equivale a la eliminación de la violencia en el 
cuento infantil? No, porque la violencia se mantiene aunque de otro 
modo; por ejemplo, como violencia del lobo al interrumpir el reposo 
de la abuela, arrojándola de su cama, y haciendo que huya hacia el 
bosque; también hay violencia en los leñadores que desalojan al lobo 
de la cama de la abuela y le obligan a huir, aunque sin necesidad de 
abrirle el vientre con un cuchillo. 

La educación, la disciplina, supone la violencia, pero no la guerra. 
Y la violencia, y no la guerra, está presupuesta en el mantenimiento 
del orden público en un Estado de derecho mediante la imposición de 
multas o castigos a los ciudadanos que incumplen las normas, justas o 
injustas. Policías, jueces o maestros son los canales legales de la violen- 
cia ciudadana; sin esos canales sería imposible mantener el «orden ar- 
tificial» en el que consiste la ciudad o el Estado. El Estado asumiría así, 
según la célebre fórmula de Max Weber, «el monopolio legal de la vio- 
lencia». En cualquier caso, la violencia, pese a la ideología antiviolen- 
cia radical de gran parte de los teóricos del Estado de derecho, pasaría a 
ocupar un lugar bien. reconocido en las sociedades políticas, incluso en 
la sociedad democrática. «Hablar de derecho penal es hablar, de un 
modo u otro, de la violencia», leemos en un manual universitario de 
Derecho Penal (F. Muñoz Conde y M. García Arán, Derecho Penal, 
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Parte general, Valencia, 1996, pág. 25). =Violentos son generalmente 

sontinúan los autores— los casos de los que se ocupa el Derecho 
Penal: robo, asesinato, terrorismo, rebelión. Violenta es también la 
lima en que el Derecho Penal soluciona estos casos: cárcel, psiquiá- 
Hivos, suspensiones e inhabilitación de derechos. El mundo está pre- 
nado de violencia y no es, por tanto, exagerado decir que esta violen- 
vla constituye un ingrediente básico de todas las instituciones de este 
mundo. También el Derecho Penal.» 


5. La guerra como institucionalización de la violencia 


Sin duda es la guerra la manifestación institucionalizada más noto- 
na y trágica de la violencia circular, por cuanto supone la confronta- 
vión violenta y la muerte (o sin evitar la muerte) de las partes conten- 
dientes. Una confrontación que cuando comienza por iniciativa de 
alguna parte, se llama agresión bélica. 

La guerra implica reciprocidad, no necesariamente simetría, en la 
violencia de los contendientes. Pero no toda violencia entre conten- 
dientes puede equipararse a la guerra. Para que la figura de la violencia 
entre contendientes humanos se transforme en guerra será preciso, no 
sólo que la violencia se lleve al límite, es decir, que cuente con la muer- 
te de una parte de los enemigos, sino también que pueda ser respondida 
con reciprocidad, lo cual no implica, como hemos dicho, la simetría. 
Por ello la guerra no puede ponerse como objetivo, como si fuese una 
caza primaria, la exterminación de todos los contendientes enemigos. 
Una exterminación tal acabaría con la reciprocidad. La victoria, la 
guerra, requiere ante todo, vencidos, no sólo muertos. Una guerra de 
«cxterminio» es propiamente, en rigor, una cacería. 

Pero no por ello la guerra, aunque implica la violencia, implica la 
agresión de todos quienes contienden en ella. Una guerra puede co- 
menzar, no ya tanto por la agresión al contendiente, sino por la resis- 
tencia de un pueblo a ser invadido por un Estado que sigue «la ley ex- 
pansiva de su desarrollo» o, simplemente, que sigue la necesidad de 
mantener su estado de equilibrio dinámico, aunque éste no sea expan- 
sivo. ; 

Ahora bien: si el pueblo invadido no hubiera resistido a la inva- 
sión, si se hubiera sometido, y aun recibido con gozo la acción even- 
tualmente generadora, civilizadora o educadora de la Potencia invaso- 
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ra, en tal caso, cabría hablar de violencia entre Estados, pero no habría 
guerra. La guerra comienza cuando la resistencia se produce, y no ya 
por parte de toda la población, cuya mayoría puede ser indiferente o 
simpatizante con la invasión, sino de alguna facción suya, la que ocu- 
paba el poder político, como fue el caso de la invasión del México az- 
teca por Hernán Cortés, que contaba con el apoyo de los tlascalte- 
cas. Y entonces la guerra ya no tendrá por qué considerarse como una 
guerra agresiva, y menos aún depredadora, sino como una guerra ex- 
pansiva y generadora, o «liberadora»: «guerra justa», en la terminolo- 
gía de Francisco Vitoria. 


"$4. LA PAZ, COMO OBJETIVO FINAL DE LA GUERRA 


La Paz es una figura que se dibuja en el eje circular del espacio an- 
tropológico. Fuera de este eje la figura de la Paz es puramente meta- 
fórica, literaria o mitológica; por ejemplo, la paz de los hombres con 
las tierras, o la paz de los hombres con los animales, o incluso, para el 
creyente, la pacificación de los ángeles después de la rebelión de Luz- 
bel, etc. 

La Paz se opone propiamente a la Guerra; y como la Guerra es 
una violencia entre Estados, que implica la muerte de una parte de los 
contendientes, la Paz también habrá de entenderse como una relación 
entre Estados. Una relación que puede hacerse consistir en el orden o 
equilibrio resultante de la coexistencia pacífica de estos Estados, im- 
cluyendo la Guerra Fría como caso límite inferior de la paz. La Paz se 
nos muestra ante todo, por tanto, como una relación internacional. 
Por extensión, llamamos también Paz al orden interior de cada Esta- 
do, cuando sus partes coexisten al margen de una guerra civil. 

La Guerra es la ruptura de la Paz; pero la Paz positiva no es nece- 
sariamente la cesación de la Guerra. Por lo menos, la Paz es la recupe- 
ración del equilibrio perdido, es decir, del orden alterado. No se trata 
de concebir la Paz y la Guerra como si fueran conceptos meramente 
correlativos. La Paz no busca la Guerra, a lo sumo la encuentra; pero 
la Guerra sí busca la Paz, es decir, la Victoria, el conseguimiento del 
orden victorioso, que no es otra cosa sino el orden establecido por el 
vencedor dentro de sus posibilidades de moldeamiento de los vencidos. 

La Paz podría definirse como la situación que dos o más Estados 
han logrado establecer entre ellos, a fin de mantener un equilibrio di- 
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námco más o menos duradero, La Pez no es nunca un equilibrio estáti- 
vo. No cabe hablar, en el terreno de las ideas políticas, de «equilibrios 
satáticon», como pretendió hacerlo en tiempos Lelio Basso: los seres 
vivientes no admiten equilibrios estáticos; la sociedad más inmovilista 
y vunservadora sigue cambiando continuamente, transformando ince- 
sántemente sus contenidos, aunque sus transformaciones se manten- 
gan dentro de lo que los matemáticos llaman «transformaciones idén- 
luano, 

Por otra parte puede afirmarse con seguridad que la pérdida del 
vquilibrio que da origen a la Guerra tiene diferentes causas, 

lón primer lugar, por la tendencia de la Potencia en equilibrio diná- 
ino a aumentar las dimensiones del campo en el que se mantiene este 
equilibrio, bien sea para sostener su propio equilibrio estacionario, 
Ínen sca para continuar su ritmo de equilibrio expansivo. Es el caso de 
lua guerras de subsistencia, o el de las guerras imperialistas. 

En segundo lugar, por la tendencia de una Potencia desequilibrada, 
teapecto de un orden previo perdido, cuando su crecimiento le permita 
intentar recuperar el equilibrio o buscar otro nuevo, saltando por enci- 
ma del orden «injusto» en el que está envuelta. Es el caso de las llamadas 
guerras de liberación. 

En tercer lugar una guerra puede desencadenarse por el desequili- 
brio que, en el interior de una Potencia, se produce cuando a partir de 
una discordia interna alguna de las partes pide auxilio a una Potencia 
extranjera a fin de dominar a otra parte. 

Desde esta perspectiva, la Paz no es un objetivo unívoco que pu- 
diera ser perseguido por sí mismo, como si fuese un valor absoluto. La 
Paz supone un equilibrio dinámico, un orden a mantener o a recuperar 
v a instaurar; su valor depende enteramente de la naturaleza del equili- 
rio u orden que se busca, porque no está preestablecido el orden ne- 
cesario para que el orden de una Potencia sea compatible con el orden 
que las otras necesitan o desean. «Debe valer más» la paz entre quienes 
la firman, que el desorden (o la guerra). La paz, derivada de un orden 
tiránico, esclavo, «injusto», que, sin embargo, logra'el equilibrio, difí- 
cilmente será preferida a la guerra por quienes la creen viable, es decir, 
por quienes creen tener la posibilidad de mantener la paz de la vic- 
toria. 

La Pax Romana, pero también la Pax sin adjetivos —por ejemplo 
la que propugnó hace más de cincuenta años, el «Movimiento interna- 
cional de los partidarios de la paz»—, va siempre vinculada a un orden 
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muy preciso, aquel que busca imponer o mantener el que cree tener la 
posibilidad de la victoria o quien la tiene de hecho. Dice Julien Freund: 
«muchos autores han celebrado la Pax Romana. En realidad se trata 
de una hegemonía secular de una ciudad que ha impuesto su paz a los 
pueblos conquistados, sin poner fin a la guerra en las fronteras del Impe- 
rio, mientras que en el interior son patentes la sucesión de inter-regnos, 
de sedición, de guerras civiles, de conflictos entre las provincias, y de 
revueltas generales» (L 'essence du politique, Sirei, 1990). 

Lenin sabía que la paz ofrecida en su tiempo por las Potencias 
imperialistas era una paz en la que el orden capitalista quedaba asegu- 
rado, bajo la apariencia de una paz democrática. Lenin creía saber 
también que la única paz democrática posible sólo podría instaurarse a 
través del comunismo, instauración que, por lo demás, no tendría por 
qué considerarse como un proceso pacífico (Lenin, «El programa de 
paz», publicado el 25 de marzo de 1916, Obras escogidas, en 12 tomos, 
tomo 5, pág. 371). Sería conveniente, desde esta perspectiva que Lenin 
asumió en la Primera Guerra Mundial, interpretar la organización del 
«Movimiento internacional de los partidarios de la paz», que fue lan- 
zado por Stalin tras la Segunda Guerra Mundial. Más de 500 millones 
de firmas, muchas de ellas de personalidades que no compartían los 
principios del marxismo-leninismo suscribieron el «Llamamiento de 
Estocolmo», en marzo de 1950, contra el empleo de la bomba atómica 
y otras armas de exterminio masivo; no es posible olvidar que la 
Unión Soviética no tenía todavía entonces la bomba atómica y que su 
estrategia obligada era lograr, del modo más rápido posible, el desar- 
me atómico de Estados Unidos. Sería ridículo, por tanto, interpretar, 
como tantos lo hicieron, el «Movimiento internacional de partida- 
rios de la paz» como efecto del simple anhelo de «las izquierdas» de la 
paz, por una paz meramente ética. El «Movimiento internacional de 
los partidarios de la paz» estuvo impulsado por quienes, desde la 
Unión Soviética, preocupada por la carrera nuclear de Estados Uni- 
dos, urgían la implantación de un orden internacional basado en la 
consolidación universal de una sociedad sin clases, bajo la hegemonía 
de la Unión Soviética. La Pax Soviética era la Paz ofrecida por un co- 
munismo amenazado por la escalada nuclear de las grandes Potencias 
capitalistas. A su modo, así lo reconoce José María Laso en su contri- 
bución a los Encuentros de Filosofía en Gijón, en julio de 2003: 

«Uno de los resultados paradójicos de la Guerra Fría fue el hecho 
de que impulsó a los dirigentes soviéticos a desarrollar e impulsar el 
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denominado «Movimiento Internacional de Partidarios de la Paz». La 
sara de tal decisión puede racionalmente atribuirse al hecho de que 
sl desarrollo de las armas nucleares por el Gobierno de Estados Uni- 
¿ex proporcionaba a la superpotencia norteamericana una gran super 
vluridad militar sobre las armas convencionales de que estaba dotado 
ul Ejército Soviético. Por lo menos hasta que la Unión Soviética logró 
lerarrollar sus propias armas nucleares y los vectores capaces de im- 
pulsarlas a grandes distancias (cohetes intercontinentales). Durante 
tar ¿rítico período, los dirigentes soviéticos trataron de impulsar y de- 
sarrollar un gran movimiento de masas a favor de la paz, que eventual- 
mente pudiese contrarrestar los intentos de una guerra preventiva 
contra la Unión Soviética que preconizaban algunos politólogos y es- 
tatogas estadounidenses.» (José María Laso Prieto, «El “Movimiento 
Internacional de partidarios de la paz” y su interpretación como una 
«le las modalidades de la Pax soviética», El Catoblepas, núm. 18, agos- 
to, 2003 [http://w01010.nodulo.org/ec/2003/n018p06.htm].) 

En resolución: cuando decimos que la Paz es el objetivo o el fin de 
la Guerra lo hacemos en un sentido preciso, a saber, el sentido positivo 
y definido de la Paz política, como la denominaremos, Paz que habrá 
que diferenciar de otras acepciones en las cuales la palabra «Paz» ad- 
quiere otro alcance, como son, principalmente, las que llamaremos 
Paz negativa, sin objetivos positivos definidos, y Paz poética, (con ob- 
jetivos positivos, intencionalmente al menos, pero indefinidos y, en 
cualquier caso, no políticos, como-ocurre con la que llamamos Paz 
ética. Las línea maestras de lo que llamamos «Paz poética» están ex- 
puestas por fray Luis de León en De los nombres de Cristo: «Es pues, 
la paz, sosiego y concierto. Y porque así el sosiego como el concierto 
dicen respecto a otro tercero, por eso la paz propiamente tiene por su- 
jeto a la muchedumbre [de todos los hombres], porque en lo que es 
uno y del todo sencillo, si no es refiriéndolo a otro, y por respecto de 
aquello a quien se refiere, no se asienta propiamente la paz.» 

La Paz negativa es la negación de la Guerra. Prácticamente equi- 
vale a la cesación inmediata de las hostilidades, al alto el fuego, al ar- 
misticio, logrado acaso por la interposición (no se sabe por qué jueces 
o tribunales solventes) de un interdicto. En nuestros días, el Tribunal 
Supremo, a quien se le otorga la capacidad para establecer este inter- 
dicto, parece que habrá de ser un órgano, la ONU. Pura fantasía que 
procede como si la ONU estuviese por encima de todos los demás Es- 
tados de un modo neutral, como si no estuviese necesariamente to- 
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mando partido por algunos Estados frente a otros en cada caso con- 
creto, como si la ONU tuviese recursos distintos de los que le su- 
ministran los Estados socios, como si un Tribunal Internacional de 
Justicia, genuinamente tal, pudiera disponer de una fuerza ejecutiva, 
capaz de hacer que sus sentencias se cumplan, que fuera distinta de la 
fuerza de las Potencias que integran la Organización universal. 
Quienes ven en la ONU una Organización supraestatal «no en- 
tienden» que pueda atentarse contra sus autoridades y contra sus solda- 
dos. Por su parte, la ONU no parece disponer de una idea de la Paz dis- 
tinta de una idea poética de la Paz. El martes 19 de agosto de 2003 se 
produjo el primer gran atentado contra la ONU como institución: un 
camión bomba cargado con media tonelada de explosivos, conducido 
por suicidas musulmanes, se estrelló contra la sede de las Naciones 
Unidas en Bagdad, provocando una treintena de muertos, entre ellos el 
brasileño Sergio Vieira de Mello, representante especial de Kofi Annan, 
secretario general de la ONU, y el capitán de navío español Manuel 
Martín Oar. No deja de causar sorpresa la reacción inmediata, muy ex- 
plicable psicológicamente, pero inexplicable políticamente, que se pro- 
dujo en la sede central de la ONU en Nueva York: en el acto institucio- 
nal que se celebró en cuanto se conoció la magnitud del atentado, los 
presentes, presididos desde una tarima por Kofi Annan, portando velas 
encendidas de diseño, entonaron la canción Imagine de John Lennon: 


Imagina que no hay Cielo, es fácil si lo intentas, ningún Infier- 
no bajo nosotros, sobre nosotros sólo el firmamento. Imagina a 
toda la gente viviendo el presente. Imagina que no hay países, no 
es difícil hacerlo, nada por lo que matar o morir, ni tampoco reli- 
gión. Imagina toda la gente viviendo la vida en paz. Puedes decir 
que soy un soñador, pero no soy el único. Espero que algún día te 
unas a nosotros, y el Mundo será uno. Imagina que no bay posesio- 
nes, me pregunto si puedes, ninguna necesidad de avaricia o ansias, 
una hermandad del Hombre. Imagina a toda la gente compartien- 
do todo el Mundo... í 


Difícilmente podemos «imaginar» un ideario poético más contra- 
dictorio con la política, y concretamente con la política de la ONU. 
Porque lo que en él se pide —de acuerdo con la paradoja de Home- 
ro— es, en resumidas cuentas, su disolución: no puede haber «Nacio- 
nes Unidas» si no hay Naciones («Países»). 
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| a elección de esta canción en la sede de la ONU no pudo ser más 
Jrenlortunada por cuando en su letra se proponía la eliminación de la 
K+liy:0n, en un momento en el que son los musulmanes más ardientes 
utenes en nombre de Alá acaban de hacer explotar el camión bomba: 
¿valw una mayor petición de principio? Parece como si la ONU, ins- 
situ sonalmente, hubiera tomado partido por un humanismo ateo o 
agtówtico, y por una sociedad aestatal (ácrata) en la que se supone que 
how hombres pueden permanecer unidos sin decir para qué. Acaso el 
imtenido de ese mundo futuro imaginado nos lo ofrezca el himno de 
l'uropa: «Abrazaos millones.» O, dicho en forma más coloquial: «Ha- 
wwsl ul amor (sin distinción de sexos) y no la guerra.» 

Vemos aquí el mejor símbolo de la estructura metapolítica, pura- 
mente poética o imaginaria, que corresponde a la ONU en lo que con- 
viene a la idea de la Paz. La elección de esa canción del ex Beatle in- 
glén como respuesta a un hecho político de semejante calibre da ciento 
y raya a aquellas ceremonias en las que se celebraban las pacificaciones 
de Bosnia, Croacia o Eslovenia cantando la Novena sinfonía. Pero si 
las instituciones «metapolíticas» tienen que recurrir a estos símbolos 
puéticos es porque no disponen de otros símbolos, y no por falta de 
Imaginación, sino porque no puede existir ninguna realidad política 
que represente a todos los hombres y a todas las naciones unidas, in- 
«luidas las naciones islámicas y a sus heroicos suicidas. 

Probablemente quienes en las manifestaciones del año 2003 prefe- 
tan el rótulo «¡No a la Guerra!» tenían en la cabeza esta idea negativa 
( poética) de Paz. Probablemente su contenido tenía múcho también 
de Paz ética. El contenido de una Paz ética es, sin duda, positivo. Pero, 
«tv la medida en que ese contenido positivo de carácter ético —No ma- 
tar— es la negación de la Paz política, sigue siendo, aunque de modo 
enmascarado, una paz negativa. 

En cambio, quienes en sus manifestaciones preferían el rótulo «¡Sí 
a la Paz!» tenían en su cabeza una idea positiva de la Paz, pero no por 
ello políticamente definida, sino indefinida. Y no sólo políticamente, 
sino incluso terrenalmente: es la idea de la Paz poética cuya versión 
tradicional más pura es la Paz evangélica, la Paz celestial, propia de las 
personas que viven en un Reino que no es de este Mundo. 

Otra cosa es que la exigencia de paz negativa, que pide el alto el 
fuego inmediato, no esté impulsada por un imperativo ético, y aun es- 
tético, muy intenso, el imperativo que busca detener la muerte y las 
mutilaciones de los cuerpos, la aniquilación de las familias, la destruc- 
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ción de los bienes, de las ciudades, de las obras de arte; sólo que estos 
imperativos éticos o estéticos carecen por sí mismos de definición po- 
lítica. Y hasta el punto de que los movimientos en pro de una paz ética, 
impulsada por los deberes éticos, pueden llegar a entrar en conflicto di- 
recto con los deberes políticos de los ciudadanos, y puede ocasionar, 
como ha ocurrido tantas veces, que el pacifista ético se convierta, sin 
necesidad de ser un cobarde, en un traidor, porque favorece al enemi- 
go con su conducta, o en un desertor que, como tal, merece, a juicio de 
sus compatriotas, ser pasado inmediatamente por las armas. El que 
está inmerso en el fragor de la batalla no puede tolerar que alguien se 
salga de ella en virtud de una espontánea y torrencial secreción de im- 
perativos éticos. 

Cuando, por nuestra parte, afirmamos que la Paz es el fin de la 
Guerra, nos estamos refiriendo, por supuesto, a la Paz política que, 
como hemos dicho, es la Paz que sigue a la Victoria, y con ella a la con- 
solidación del orden que el Estado vencedor considera mejor o «más 
racional», tomando como criterio su propia eutaxia. No decimos 
«más justo» para evitar entrar en la cuestión de las guerras justas y, so- 
bre todo, en la cuestión de si cabe siquiera hablar de una «Guerra justa». 
Y no porque todas ellas sean injustas, sino porque la oposición entre 
lo justo y lo injusto se establece propiamente dentro de cada Estado. 
En las relaciones internacionales universales, lo justo y lo injusto se 
establecen, una vez definida la Justicia por la fórmula de Gayo (suum 
cuique tribuere, fórmula que presupone la definición, «por consenso» 
desigual, de los límites de lo que es mío y lo que es suyo), por consen- 
so desigual. Como decía el Marqués del Olivar, «en los litigios entre 
las Naciones, el juez es la Fuerza y la sentencia es la Victoria». 

Y así, el orden internacional, en el que coexisten Estados que al- 
macenan inmensas riquezas en sus territorios, conferirá en justicia a 
estos Estados la propiedad y el control de «sus» territorios y de «su» 
historia, que los pone tecnológica o científicamente por encima de los 
demás; de la misma manera que el orden estatal del esclavismo roma- 
no, confería en justicia al patricio latifundista la propiedad de «sus» 
tierras y se «sus» esclavos, y obligaba a devolverlos en justicia, a aquel 
que se hubiera indebidamente apropiado de ellos, en parte o en todo. 

La posibilidad de consenso internacional entre los Estados vence- 
dores (consenso producido por la solidaridad y reciprocidad ante los 
vencidos, por ejemplo, ante las inmensas colonias que en siglo XIX acu- 
mularon Inglaterra, Francia, Bélgica, Alemania), abrirá el camino ha- 
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via tn Derecho Internacional que, en nombre de una Justicia universal 
tun rigor, transestatal) llegará a alcanzar Convenios internacionales en 
tarno al modo de conducirse en la guerra, tales como la Declaración 
le París de 1856 o el Convenio de Ginebra de 1864, Convenios con- 
vertidos en papel mojado en las guerras mundiales del siglo XX, cuan- 
do» la «solidaridad de los Estados» se rompió, y no ya por «desfalleci- 
miento de la ética», sino porque el tercero necesario para catalizar una 
wlidaridad se había desdibujado. 

Muy poco tiene que ver, por tanto, la fórmula que utilizamos —la 
Y'az es cl fin de la Guerra— con la fórmula, que corre desde siglos, en 
luxca de millones de personas, y que encontramos también expresada 
vaai literalmente en el Discurso de las armas y las letras de Don Quijo- 
te Porque lo que Don Quijote (que acaba de citar muchas «letras sa- 
y adas», evangélicas) dice en esta ocasión es lo siguiente: «Esta paz es 
el verdadero fin de la guerra.» Y «esta» va referida inequívocamente a 
la paz evangélica, es decir, por tanto, a una paz poética. Por ello tam- 
puco puede identificarse la afirmación de Don Quijote —como hacen 
muchos eruditos, después de sustituir el adjetivo «esta» por el artículo 
»Ja»: «la Paz es el verdadero fin de la Guerra»— con la tesis aristotéli- 
va de la Política, 1334a15. Aunque mejor hubieran podido citar los 
eruditos cervantistas el pasaje, un poco anterior, de 1333b30, en el que 
Aristóteles, tras poner en correspondencia al par de conceptos trabajo 
(asjoleia) / ocio (sjolés) con el par guerra (polemos) / paz (eirene) dice: 
»l,a guerra existe en vistas de la paz» (polemon men etrenes jarin). 

En efecto, la fórmula aristotélica está a cien leguas, por no decir a 
dliez mil, de las tesis del pacifismo poético, y desde luego, del pacifis- 
mo evangélico, del pacifismo de Erasmo, por ejemplo. Lo que Aristó- 
teles dice en los lugares citados es, ante todo, algo que se refiere a la 
Guerra en tanto es un proceso desencadenado por los animales racio- 
nales, es decir, por los animales que viven en el ámbito de un orden 
político preciso, que es el orden del Estado, de la ciudad, único cauce 
a través del cual un animal puede llegar a ser hombre, zoon politikon. 

Como tales seres racionales, la guerra que los hombres lleven a cabo 
deberá ser racional (no ya «justa»), es decir, no deberá ser «irracional». 
Será irracional una guerra, por ejemplo, movida por fines meramente 
subjetivos o pasionales (odio salvaje, capaz de producir el exterminio 
de los hombres). Por ello la guerra no puede tener como fin (como finis 
operis, quizá podemos decirlo con términos escolásticos) la esclaviza- 
ción de los hombres que no lo merezcan, aunque éste pueda ser el finis 
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operantis del depredador. Según Aristóteles, la guerra puede tener tres 
fines distintos, y en todos ellos se busca una paz política: 

(1) Ante todo, la guerra puede tener como fin racional el conse- 
guir no ser esclavizado por otros Estados. (Este fin se corresponde 
aproximadamente con lo que hoy llamamos «guerras defensivas».) 

(2) En segundo lugar, la guerra puede tener como fin procurar la 
hegemonía de quien la promueve, pero mirando al bien de los goberna- 
dos, y no al mero afán de dominación por satisfacción personal. (Co- 
rresponde esta finalidad de la guerra a la de las «guerras civilizadoras».) 

(3) En tercer lugar la guerra puede tener como finalidad racional 
enseñorearse de los que merecen la esclavitud. (No es fácil encontrar 
en nuestros días correspondencias explícitas con este tercer tipo de 
guerra; otra cosa es si hablamos de correspondencias implícitas.) 

La exposición de Aristóteles nos ofrece una concepción de la Paz, 
como fin de la Guerra, en términos estrictamente políticos, y no poé- 
ticos. Pero evidentemente la Paz buscada por un Estado, es decir, el 
«orden victorioso racional» que él quiere imponer, no tiene por qué 
coincidir con el orden que los vencidos podrán también considerar 
eventualmente como racional. 

Conviene recordar, por último, que la concepción aristotélica de la 
paz política, como objetivo («justificación», se dirá después) de la gue- 
rra, volvió a ponerse en pie en la España de los siglos XV1 y XVII (preci- 
samente en la época en la que Cervantes escribió el Discurso de las ar- 
mas y las letras) con ocasión de la entrada de los españoles en el Nuevo 
Mundo. Vitoria, sin perjuicio de que suela ser considerado hoy como el 
fundador de un Derecho Internacional que maneja una idea de paz mu- 
cho más cercana a laidea de la paz poética que a la idea de la paz política, 
asume prácticamente los «títulos» (1) y (2) de Aristóteles. A Sepúlveda 
se le acusa, como aristotélico, de haber asumido también el punto (3), 
que habría sido derrotado por Las Casas en la famosa Junta de Vallado- 
lid de 1550, Pero si se tiene en cuenta que la tesis de Sepúlveda puede in- 
terpretarse como si ella estuviese orientada a reducir el título (3) al (2) 
—los indios deben ser educados hasta conseguir que puedan valerse 
por sí mismos: teoría de la encomienda—, entonces podríamos con- 
cluir que quienes verdaderamente triunfaron en Valladolid fueron Se- 
púlveda y Vitoria más que Las Casas (así lo demuestra Pedro Insua en 
su magnífico análisis de la polémica Sepúlveda y Las Casas, «Quiasmo 
sobre “Salamanca y el Nuevo Mundo”», El Catoblepas, núm. 15, mayo 
de 2003 [http://www.nodulo.org/ec/2003/n015p12.htm)). 
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(Y de qué modo pudo influir la Querella sobre la paz de Erasmo 
y, mbr w todo, cl debate sobre la guerra de Sepúlveda, Vitoria, Las Ca- 
es, vto, en el Discurso de las armas y las letras de Don Quijote? No 
junleimos entrar aquí en esta cuestión y únicamente expresaremos 
mueatra opinión (que fundamentaremos en otro lugar) según la cual 
Y Quijote habría estado mucho más cerca de la idea de paz hispana 
(que es una modalidad de la paz política) que de la Idea de paz evangéli- 
va, erasmista (que es claramente una modalidad de paz poética). 

La paz universal y perpetua entre los Estados, la paz que concibie- 
nn en el siglo XVIII escritores inmersos en el idealismo como Saint 
Mierre o Kant, sólo puede concebirse en el supuesto de que en la «Socie- 
alad de los Estados» (en la Sociedad de las Naciones, en la Organización 
de las Naciones Unidas) éstos puedan alcanzar una relación de armo- 
nia o equilibrio dinámico, interno y externo, tal que pueda ser mante- 
nda indefinidamente por los siglos de los siglos. Desde este punto de 
vinta la idea de la paz universal y perpetua es, por de pronto, suma- 
mente improbable, puesto que el mantenimiento del equilibrio de 
wala Estado, lo que hoy se llama su «identidad», implica, en función 
dle nu demografía, de su economía, etc., actuaciones que no tienen por 
que conservar el equilibrio con los demás. (En agosto de 2003 el go- 
blerno de Islandia notifica que «para conservar la identidad de la na- 
ton» decide romper el acuerdo internacional que había suscrito acep- 
tando una moratoria en la caza de ballenas.) 

En cualquier caso, las causas de la guerra, en cuanto ruptura de la 
paz, no las pondremos a escala de los instintos agresivos (etológicos), 
amo a la escala de los equilibrios internos y externos de los Estados. 
los procedimientos que suelen alegarse para lograr una Paz Perpetua 
(desarme, constitución de un Tribunal Internacional de Justicia, inter- 
vención de la Organización de las Naciones Unidas) piden el princi- 
pio de la posibilidad de una armonía entre los Estados del futuro. Pero 
la fuerza de una sociedad de naciones sólo puede ser la resultante del 
polígono de fuerzas correspondientes a cada nación asociada. Y por 
ello ningún Estado poderoso estaría dispuesto a someterse al juicio re- 
rultante de ese polígono de fuerzas, si esta resultante está en desacuer- 
do con sus propios intereses, con su propia identidad. Sobre todo en el 
caso en el cual la fuerza de un Estado, o de un grupo de Estados, fuera 
capaz de neutralizar, en una guerra fría, o de vencer, en una guerra ca- 
liente, las fuerzas de los demás Estados (lo que ocurrió entre Estados 
Unidos y la Unión Soviética en la época de la guerra fría, y lo que ocurre 
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entre Estados Unidos y la ONU después de derrumbada la Unión So- 
viética). El proyecto kantiano de Paz Perpetua, que inspiró al Presi- 
dente Wilson la idea de la Sociedad de las Naciones, fue un proyecto 
filosóficamente ingenuo, y no ya tanto por su carácter idealista o utó- 
pico, sino porque pedía el principio, porque presuponía la armonía 
posible entre los Estados del planeta, olvidando el carácter «artificial», 
histórico, cultural, de tales Estados, y el desajuste o desarmonía inter- 
na de sus ritmos de crecimiento, medidos en cada Estado y en el con- 
junto de la Humanidad. (La crítica que el periodista Walter Lippmann, 
en su famoso artículo «La deslegalización de la guerra», publicado en 
1923 en Atlantic Monthly, levantó contra el proyecto de Salmon O, 
Levinson, apoyado por John Dewey y otros, utilizó en el fondo el ar- 
gumento que hemos expuesto.) 

En consecuencia, habrá que considerar como políticamente cul- 
pable (por negligencia, o por imprudencia temeraria) al Estado que, 
en nombre de la Paz Perpetua, decida desarmarse por completo. Un 
pacifismo semejante debiera ser considerado como un pacifismo irres- 
ponsable, que pondría en peligro la identidad de la propia Nación 
que lo suscribe, en nombre de un postulado gratuito de armonía uni- 
versal entre las Naciones. La política de desarme de una Nación sólo 
puede llevarse a cabo teniendo a la vista el desarme de las otras Na- 
ciones. 

Por último, aunque la paz implica obviamente la cesación de la 
guerra y, sobre todo, de la guerra caliente, la paz no implica la cesación 
de la violencia, y muy particularmente de la violencia interna de cada 
Estado. Pues sólo mediante la violencia (policíaca, jurídica, pedagógi- 
ca, tributaria...) es posible mantener el orden público y, por tanto, el 
equilibrio eutáxico interno, sea éste justo o injusto, desde el punto de 
vista del poético «Derecho Natural». 

Por ello la Paz no es una idea que se oponga sin más a la Guerra. 
No por cesar la Guerra aparece la Paz. Una cosa es la paz bélica, la ce- 
sación de la guerra entre Estados (la paz negativa) y otra cosa es la paz 
política o la paz social, e incluso la cesación total de la violencia cruen- 
ta en el Estado y en la sociedad civil. La paz bélica no implica la cesa- 
ción de la violencia entre particulares (por ejemplo, la «violencia de 
género»), ni la violencia cruenta entre partes del Estado y el Estado 
(en la forma, por ejemplo, de terrorismo político), Es cierto que el te- 
rrorismo político, desde la perspectiva emsc de los terroristas políti- 
cos, sigue siendo guerra, porque los terroristas no se considerarán a sí 
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mismos como particulares (como «malhechores», a los que persigue 
la policía y no el ejército), sino como un grupo político oprimido 
(«HTA político militar», ejército kurdo o checheno, «Guerrilleros de 
Alá») que se considera representante de un pueblo que se enfrenta 
como tal a un Estado, a fin de constituirse. 


$5. LA IDEA FILOSÓFICO-POLÍTICA DE LA GUERRA 


1. La idea filosófica de la Guerra que defendemos se apoya 
en las categorías políticas 


La idea filosófica de la Guerra que estamos exponiendo no puede 
ser encerrada, como si fuera un concepto, en una categoría determi- 
nada. Por ello esta idea desborda las categorías etológicas, a las que 
nos hemos ya referido; lo que no quiere decir que pueda prescindir de 
ellas: las desborda incorporándolas o involucrándolas a través de la 
»inversión antropológica». La idea filosófica de la Guerra se dibuja, 
desde luego, en el espacio antropológico, y más precisamente, como 
hiemos dicho, en el eje circular de este espacio. Pero en este eje se cons- 
tituyen diversas categorías, a su vez más o menos cerradas, desde el 
punto de vista gnoseológico, tales como las categorías de la antropolo- 
yla, las categorías religiosas, las categorías tecnológicas, las de la socio- 
logía, las categorías políticas, las categorías de la economía doméstica 
y política, las históricas, etc. 

Desde cada una de estas categorías circulares del espacio antropo- 
lógico se instituyen análisis científicos, o cuasi científicos, de la guerra 
muy diferenciados. Por ejemplo, los antropólogos clásicos (desde Mor- 
gan o Tylor) subrayan, como criterio distintivo de las guerras humanas 
respecto de las luchas animales, la utilización de instrumentos específi- 
cos (armas tales como flechas, puñales, mazas, y después, añadiremos, 
armas de fuego, catapultas, elefantes, carros de combate o misiles inte- 
ligentes); los economistas estudiarán las premisas y las consecuencias 
económicas de las guerras desde el punto de vista de las economías na- 
cionales de los contendientes y aun de la economía internacional glo- 
balizada. 

Sin embargo, que la idea filosófica materialista de la guerra no 
pueda circunscribirse a una categoría determinada, no quiere decir que 
pueda «sobrevolarlas» o, a lo sumo, que pueda consistir en una coor- 
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dinación neutral, enciclopédica, de todas ellas. Sin duda, la coordina- 
ción enciclopédica es imprescindible; pero esta coordinación podrá, o 
necesitará, llevarse a efecto sin perjuicio del reconocimiento del hecho 
de que el núcleo esencial de la idea filosófica de la guerra actúa o gravi- 
ta antes en alguna categoría que en otra, sin por ello circunscribirse a 
aquélla. En algún sentido, podría decirse que el juicio filosófico de 
- cada guerra no consiste tanto en «desbordar» a todas las categorías an- 
tropológicas, sino en determinar cuál sea la categoría que tiene mayor 
peso y cómo desde ella se involucran las restantes. 

Cabría, según esto, clasificar las múltiples teorías filosóficas de la 
guerra en función de la categoría que ellas consideren o utilicen, de 
hecho, como asiento de lo que ellas entienden como núcleo esencial 
de la idea de guerra. Habrá teorías filosóficas de la guerra de orienta- 
ción etológica (de las que hemos hablado), pero también teorías de 
orientación antropológica, o bien teorías de orientación económica 
(las teorías del llamado materialismo económico), o bien teorías de 
orientación religiosa o cultural (la teoría de Toynbee o de Hunting- 
ton) o, por último, teorías de orientación política (cuya línea pasa por 
Maquiavelo y Clausewitz). Cada una de las ideas dibujadas por estas 
teorías habrá de contener obviamente un esquema capaz de dar cuen- 
ta de la incorporación al «núcleo» de los materiales procedentes de 
otras categorías con los cuales habrá que construir el «cuerpo» de la 
propia idea de guerra. Conviene notar que la incorporación a un nú- 
cleo categorial, considerado como esencial, de materiales procedentes 
de otras categorías, tiene mucho de crítica de la categoría misma utili- 
zada como plataforma del núcleo, es decir, tiene mucho de crítica a su 
categoricidad. Ya hemos señalado cómo las teorías de la guerra de- 
sarrolladas desde las categorías etológicas suelen atribuir a estas cate- 
gorías la función de ideas. 

La idea filosófica de la guerra que defendemos en este libro se apo- 
ya, fundamentalmente, en las categorías políticas. Y como «exposición 
categorial» más afín a la teoría bélica del Estado citaríamos, dentro de 
un «modelo multifactorial», a la teoría de R. Mc Adams (The Evolution 
of Urban Society: early Mesopotamia and prebispanic Mexico, Chicago, 
1966), que puede esquematizarse en el diagrama siguiente, que figura en 
la Sociobiología de Wilson, pág. 592: 
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«La guerra es un fenómeno antropológico.» Esta afirmación quiere 
tener, ante todo, el alcance propio de una cuestión de hecho. Así se le 
presentaba la guerra a P. Sorokin cuando constataba en su Dinámica 
wecial y cultural (Boston, 1957), que a lo largo de la historia de once Es- 
tados europeos, durante períodos de 275 y 1.025 años, tales Estados ha- 
han estado afectados por acciones militares durante el 47% del tiempo, 
un año de cada dos; el 28% correspondía a Alemania, y el 67% a España. 

La guerra es un hecho que aparece una vez constituido el Estado; un 
hecho derivado «sintéticamente», no analíticamente, de la «composi- 
«ion» de un Estado con otros Estados, o con sociedades de rango más 
bajo. Un hecho «sintético», comparable con el «hecho» de la gravita- 
¿ión entre dos masas situadas a distancia. Es decir, un «hecho» no por 
vllo es contingente, o externo, en la medida en que la composición de 
listados tampoco es un hecho externo o contingente para cada Estado 
que, suponemos, ha de estar siempre en conexión con otros Estados. La 
teoría política de la guerra se resistirá a admitir que los hombres «deban 
ir a la guerra» impulsados por un imperativo categórico, estrictamente 
humano o personal, menos aún por uni imperativo etológico; ellos de- 
ben ir ala guerra en virtud de un imperativo político, es decir, porimpe- 
rativo del Estado del que son miembros. 

No por ello hay que concluir que la obligación de ir a la guerra es 
sólo una «determinación coactiva» que se sobreañade al individuo 
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como efecto de la presión que sobre él se ejerce, A lo sumo, la obliga: 

ción de ir a la guerra es un deber ser político, aun cuando este deber ser 
entre en conflicto con otro deber ser ético. Por ello no cabe oponer el 
supuesto ser (arrastrado a la guerra) con un supuesto deber ser objetor 
de conciencia, o insumiso o desertor. Si el soldado tiene que ir a guerra 
es también por un deber ser suyo, que le impide incurrir en la traición, 
en la cobardía o en el deshonor. 

La guerra es un hecho derivado de las exigencias que un Estado ya 
constituido experimenta para mantener su equilibrio dinámico, o «su 
identidad», ya sea defendiéndose, ya sea atacando a otros Estados o a 
otros Pueblos. Con esto queremos decir que la guerra es un hecho que 
presupone al Estado, y ello al margen de cualesquiera que sean las cau- 
sas del Estado mismo. 

Se trata de un hecho que podría ser equiparado al hecho, también 
antropológico, de que a partir de un determinado estado de su evolu- 
ción, los hombres hayan desplegado «la conducta de leer». Esta conduc- 
ta existe porque existen libros escritos, y se convierte en una conducta 
prácticamente universal a todos los hombres (por tanto, una «conduc» 
ta antropológica» de carácter general, durante un largo intervalo de 
tiempo histórico) a partir del momento en el cual la imprenta pudo 
poner los libros en manos de la mayoría de las personas. Puede afir- 
marse, por tanto, que si los hombres leen libros es porque hay libros. 
Y esto lo entendemos como un hecho, cualquiera que sea el origen del 
libro o de la escritura. Asimismo, diríamos, los hombres van a la gue- 
rra porque hay Estados distribuidos a lo ancho de toda la superficie 
terrestre. Y si la Guerra procede del Estado, ¿qué sentido podría tener 
el poner a la Guerra, o al deseo o a la necesidad de Guerra, como cau- 
sa del Estado? Parecido sentido al que tendría el poner a la lectura, o al 
deseo o a la necesidad de leer, como causa de los libros. 

La guerrra presupone al Estado, pero sin reducirse a las categorías 
políticas, puesto que hay otras categorías involucradas con éstas. Ahora 
bien, el desbordamiento de la categoría política que la Idea materialista de 
la guerra, aun situándose en la plataforma política, propicia, constituye 
una crítica a la categoricidad misma de la esfera política. Una crítica que 
puede hacerse consistir en la denuncia incesante de su condición abstrac- 
ta, por tanto, de lainvolucración de las categorías políticas con otras cate- 
gorías. En realidad, ninguna idea de la guerra, aunque se apoye en una ca- 
tegoría mejor que en otra, puede prescindir de estas involucraciones con 
otras categorías. 
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l'ur ejemplo, una idea de guerra de orientación religiosa, que sitúe, 
“sto germen y motor de las guerras, a las ideas religiosas en conflicto 
dde lux contendientes, no tendrá por qué ignorar los componentes po- 
litio e económicos necesarios para que estos contendientes puedan 
»misar en guerra, pero subordinará todos esos componentes a los «in- 
toreaos religiosos». El Testamento de Alfonso II el Casto atribuye la vic- 
uria de los «godos» sobre los «musulmanes», en Covadonga, a la in- 
invención de Cristo: pero es evidente. que esta intervención sólo 
podía tener lugar a través de la acción de las huestes de Pelayo, de la 
protección que les ofrecía la cueva, volviendo las flechas, ya fuera por 
melon divina, ya fuera «por naturaleza». Las explicaciones de las Cru- 
nulas como guerras impulsadas por el objetivo del rescate de Jerusa- 
lan tras la conquista musulmana, no podrán ignorar la necesidad que 
tuvieron los organizadores de allegar recursos económicos y hacerse 
vun ayudas políticas que debieron movilizarse; pero estas moviliza- 
riones (limosnas, apoyos de los reyes, etc.) serían interpretadas como 
instrumentos o medios necesarios para conseguir el objetivo puesto 
ri marcha por los «motores religiosos» de tales fuerzas. Y cuando los 
iedlogos musulmanes de nuestros días reconocen que en las guerras 
sel Golfo Pérsico es el control del petróleo lo que mueve a los Estados 
a movilizarse bélicamente, no por ello recaen en una concepción econo- 
micista de la guerra, puesto que ellos suponen que no es un azar, sino 
un destino, el hecho de que los pozos de petróleo más importantes de 
la Tierra estén situados en territorios de dominación islámica; por lo 
que la «Guerra por el petróleo» podría interpretarse a su vez como un 
simple medio para la prosecución de la Yihad, de la Guerra Santa. 
Utro tanto, sólo que desde el punto de vista del cristianismo (del Dios 
de los Ejércitos contra el Eje del Mal), suponen los ideólogos que sus- 
uribieron la «Carta de América» en enero de 2002, para justificar la 
tjuerra de Afganistán después del 11-S del 2001. 

Cuando oponemos a la idea religiosa de la guerra una idea política 
n económica, no lo haremos moviéndonos en el terreno ideológico o 
psicológico. No diremos, por ejemplo, que los «objetivos religiosos» de 
las contendientes no son, hoy al menos, otra cosa sino pretexto de los 
intereses económicos o políticos de Bush II o de Osama ben Laden; y 
que aunque no fueran pretextos deliberados, sí serían disfraces ideo- 
lógicos de los auténticos intereses económicos. Desde nuestro punto 
de vista nos será, hasta cierto punto, indiferente que estos pretextos o 
ideologías tengan o no un importante peso motor, incluso podremos 
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comenzar concediendo que lo tienen apreciable. 1. que la idea de 
orientación política de la guerra subraya es sólo esto: que los ideales 
religiosos de las Cruzadas, o los de la Yihad, no podrían haber ejerci: 
do ningún papel motor si no hubieran sido canalizados por determi- 
nados Estados políticos, tales como el Reino de Francia, el de Inglate- 
rra o el Papado, durante las cruzadas medievales; o bien, los Estados 
del Irak o los Estados Unidos de América en nuestra época. En conse- 
cuencia, la idea filosófica de la Guerra que estamos exponiendo no ne- 
cesita subestimar sus componentes religiosos o económicos, pues lo 
que ella quiere establecer es que estos componentes sólo pueden alcan» 
zar su eficacia bélica a través de los Estados políticos contendientes. 

Consideraciones análogas haríamos a propósito de la idea de gue- 
rra de orientación antropológica. Que a las armas haya que atribuirles 
un papel decisivo en el paso de las luchas zoológicas (incluso de las 
luchas entre homínidos) a las guerras humanas, es indiscutible, del 
mismo modo que sin la utilización de las herramientas en general no 
puede explicarse la transformación de los primates en hombres. Los 
mismos etólogos, como ya dijimos, han reconocido los efectos que el 
uso de armas a distancia ha tenido en la transformación de la agresión; 
zoológica, y en el «descarrilamiento» de sus leyes originarias en situa» 
ciones nuevas. Y por cierto, mucho más crueles, por la «frialdad in- 
dustrial» que ellas permiten mantener al comenzar la «fabricación ma- 
siva industrial» de muertos. Sin embargo no es la consideración del 
desarrollo de las técnicas armamentísticas lo que puede explicar el pasa 
de las luchas zoológicas a las guerras humanas. Por de pronto, habría 
que tener en cuenta que los efectos más específicos de las armas (el 
«descarrilamiento» de las secuencias naturales de las conductas agre- 
sivas) se habrían producido muy tardíamente, con las armas de fuego, 
cuando hacía ya muchos siglos que existían las guerras. 

El análisis de los tipos de armamento puede arrojar criterios distin+ 
tivos muy importantes para establecer las fases de la evolución de 
la lucha e incluso para diferenciar las luchas animales de las guerras hu- 
manas. Así, Quincy Wright, en su A Study or War (1942 y 1965), esta- 
blece cinco períodos o fases: el período primero, el de la «guerra ani- 
mal», no es propiamente un período de guerra, precisamente y sobre 
todo por la ausencia de armamento. Las guerras propiamente dichas 
comienzan, según Wright, en el segundo período, el de las «guerras pri- 
mitivas», en el que ya se utiliza armamento. Otra cosa es que los sucesi- 
vos períodos —el tercero, que comprende a las «guerras civilizadas», y 
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que Wright extiende desde el Neolítico hasta la Edad Media; el cuarto, 
lvsdo el Renacimiento hasta el final de la Segunda Guerra Mundial, y el 
y4mto o contemporáneo, caracterizado por el uso de armamento ató- 
mio, aviones a reacción, proyectiles intercontinentales, satélites espa- 
ulalea — no se diferencien exclusivamente por su armamento. 

Sin embargo, los criterios distintivos tomados del armamento no 
pueden confundirse con los criterios constitutivos. Entre otras razo- 
nes porque la «evolución» del armamento en el ámbito de las catego- 
ran tecnológicas es puramente abstracta, puesto que las armas no se 
lunenvuelven como simples eslabones de una cadena de progreso tec- 
unlógico, puesto que ellas están involucradas con cambios políticos y 
esviales (los carros de guerra no sólo estimulan la construcción de cal- 
nadas, sino también recíprocamente: el artillamiento de un barco de 
puerra supone la existencia previa de barcos mercantes o de transpor- 
te, la aviación militar presupone aviones deportivos o de transporte, y 
avtopuertos que, a su vez, presuponen la acción del Estado). 

El armamento es esencial a la guerra, sin duda, pero el desarrollo del 
at inamento por sí mismo no explica el paso, no ya de las luchas zooló- 
plenas a las luchas humanas, sino menos aún el paso de las luchas hu- 
matas primitivas a las guerras propiamente dichas. Estas guerras son 
las que presuponen al Estado, y es desde este punto de vista como pue- 
¿de explicarse el mismo progreso tecnológico de las armas y de la organi- 
sación militar. Esenciales a las guerras son los ejércitos; pero los ejérci- 
ton, con su jerarquía, su complejidad, sus diferencias con la «población 
w vil», no pueden aparecer al margen de una organización social y polí- 
14 como es la propia de la sociedad política del Estado. 

Ocurre aquí como con la evolución de los organismos. Nadie pue- 
¿le poner en duda que el desarrollo de los huesos es tan esencial en la 
rvolución de los vertebrados como pueda serlo el armamento en la evo- 
lución de la guerra. Sin embargo nadie deducirá de aquí que la «evolu- 
uton del sistema óseo» sea lo que constituye la estructura de la evolu- 
«ton de los vertebrados, porque el esqueleto no puede desarrollarse 
independientemente del desarrollo de los demás tejidos del organismo. 
lil esqueleto podrá incluso ser considerado como la base del organismo 
vertebrado, base en el sentido de soporte que sostiene a su cuerpo por 
“cima del terreno; pero de aquí no se infiere que el organismo verte- 
brado sea una superestructura cuya misión fuese la de recubrir el es- 
queleto. Tampoco la guerra es una superestructura creada por los «mi- 
litaristas», concertados en el logro del desarrollo tecnológico de la 
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industria armamentística, con todas las consecuencias económicas de 
rivadas de tal desarrollo. La guerra procede de otras fuentes, del orga 
nismo de la sociedad política, y a través de su desarrollo, podrá tener 
lugar el desarrollo del armamento. 


2. Dialéctica de clases y dialéctica de Estados 


La guerra presupone al Estado, en alguna de sus formas (protoe 
Estado, jefaturas, aristocracias, Reinos, Imperios...); pero a la organia 
zación del Estado, sin necesidad de que ésta sea la primera forma de 
organización social humana, anteceden otras formas de organización 
social, como los clanes, las tribus o las ligas de tribus que, sin embargo, 
utilizan armas y combaten en batallas que, sin poder considerarse aún 
como guerras, constituyen ya formas de lucha muy diferentes de las 
que les enfrenta con los animales, o a éstos entre sí. Se trata, por tanto, 
de determinar qué es lo que aparece en el paso de la organización tri- 
bal a la organización política que pueda tener que ver con la transfor» 
mación de las luchas o combates primitivos en las formas de lucha que 
llamamos guerras. 

Y esto que aparece en las sociedades políticas no es un mero incre- 
mento de la cantidad humana: existen tribus cuyos efectivos (por 
ejemplo, la tribu de los kiv llegó a tener más de medio millón de indi- 
viduos) son superiores a los de algunas ciudades-Estado. Lo que apa- 
rece es una nueva organización de la estructura social y, para lo que 
nos interesa, su fijación en un territorio delimitado, mediante su apro- 
piación frente a los demás grupos humanos de su entorno. También las 
tribus sedentarias tienen sus propios territorios, solo que éstos no es- 
tán delimitados por fronteras definidas, y ello debido sin duda a que 
los lugares de residencia o de caza no están asignados a secciones o frac- 
ciones de la tribu, sino que ellos son poseídos indistintamente; la tribu 
está jerarquizada pero no distribuida: véase Sahlins, La sociedad tri- 
bal. Por eso las tribus defenderán su territorio de las eventuales incur- 
siones de otras tribus que hayan traspasado las tierras de nadie inter- 
medias, o harán incursiones a los territorios de las demás. En los 
combates entre ellas acudirán todos los miembros útiles de la tribu, 
dirigidos por sus jefes. Las incursiones o razzias que darán lugar a los 
combates tendrán por objeto principal la rapiña de bienes (ganados, 
alimentos) o incluso de mujeres de las tribus vecinas, cuando estos 
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ulsjetos, bienes o mujeres no puedan ser obtenidos por el trueque. 
timedan descartados los objetivos caníbales, más propios de la caza de 
animales, que se documentan, sin embargo, entre homínidos (última- 
mente en la Gran Dolina de Atapuerca; se supone que el tabú de la 
varo humana ha de tener algo que ver con la posibilidad del robo de 
mujeres). 

l.os combates entre tribus sólo podrán tener corta duración, pues- 
lo que la organización social no dispone de reservas; toda la tribu útil 
untá en la batalla, y ello contribuye también a que las batallas, aunque 
aran sangrientas, no den lugar a «carnicerías». En cambio, los comba- 
tea entre Estados, por ejemplo entre ciudades-Estado, implican una 
duración más larga, y, en todo caso, una organización social más com- 
plaja. Esto no quiere decir que la diferencia entre una «agarrada» entre 
tibus y una guerra entre ciudades-Estado sea una diferencia mera- 
mente cuantitativa, incluso en los casos en los cuales supongamos que 
el motivo del conflicto sea el mismo, la rapiña, por ejemplo, que es el 
supuesto con el que operaba John D. Bernal al contraponer las inte- 
mauciones bélicas de las sociedades primitivas con las de las sociedades 
wivilizadas. Decía Bernal que la institución de la guerra nació como 
«unsccuencia del desarrollo de las ciudades. «Ya no se trataba de una 
disputa por un campo de caza, que podía resolverse entre una veintena 
de hombres, pertenecientes a las dos tribus, con poca más violencia 
que la de un partido de fútbol. Se trataba ahora de millares de hectá- 
reas de buena tierra, para ganar la cual centenares de campesinos ar- 
mados y acorazados y dirigidos por sus señores en sus carros de gue- 
ra, combatían y se mataban durante días y semanas.» 

Pero aun en el supuesto de Bernal de una guerra con motivos aná- 
logos a una razzia entre tribus, las diferencias no son meramente cuan- 
titativas, sino de estructura. Por ejemplo, entre las tribus puede me- 
diar la apropiación de un territorio disputado de caza o de recolección, 
reparado de otros territorios por tierras de nadie, pero no hay propie- 
dad privada. En cambio, en la ciudad-Estado que es, ante todo, una 
wociedad de familias, y no una sociedad de individuos, no solamente 
hay apropiación de un territorio sino también redistribución, muy 
desigual sin duda, de este territorio en propiedades privadas (familia- 
res, antes que individuales). Lo que determina que el enfrentamiento 
entre ciudades-Estado no pueda equipararse al enfrentamiento entre 
tribus. Sencillamente, los «centenares de campesinos armados y dirigi- 
dos por sus señores» no son, como sugiere Bernal, una suerte de «tri- 
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bu recrecida» que entra en el cazadero de otra. Este «centenar de cam- 
pesinos» se diferencia de las veintenas de guerreros tribales no sólo 
por la cantidad, sino por la estructura. Los miembros de la tribu perte» 
necen directamente a la tribu, sin mediación de estructuras interme- 
dias. Los centenares de campesinos son propietarios que buscan el as- 
censo social en sus familias o braceros, que buscan ser propietariog 
para constituir su propia familia, verdadero titular originario del «den 
recho de propiedad», como lo prueba el llamado «derecho de heren» 
cla»; por tanto, su organización requiere «ejércitos de reserva», es- 
tructura militar representativa, etc. 

Supongamos que la sociedad política precursora del Estado se 
constituye por el asentamiento en un territorio dado de diversas tribus 
vecinas —acaso a partir de un gran Almacén, fundado en el cruce de 
diferentes corrientes de mercado— que se han apropiado de ese terri- 
torio, de suerte que tal apropiación respecto de las demás tribus pueda 
ser a su vez distribuida, aunque manteniendo siempre una extensk 
porción pública, entre las tribus asociadas y, más exactamente, entrq 
las familias de mayor rango de sus jerarquías. La propiedad privada sur- 
ge, según esto, no como un apoderamiento individual (Rousseau: «cady 
vez que un hombre dijo: “esto es mío”») sino grupal o colectivo («esto 
es nuestro», de mi familia, y antes aun de las tribus a la que mi tribu se 
ha asociado). El espejismo de los rousseaunianos les hace incurrir en dl 
anacronismo (que distorsiona toda la interpretación de los hechos) dé 
retrotraer hacia los orígenes lo que es característico de las épocas más; 
recientes, en las cuales la propiedad familiar común puede habersg 
«emulsionado» en la forma de propiedades individuales. Pero ningú, 
individuo habría podido tener fuerza duradera para defender una pro- 
piedad personal; y si la defiende para un intervalo de tiempo superior 
al de su vida individual, lo hará en cuanto parte de la familia. 

Ahora bien, la sociedad política —el Estado, en su acepción más 
amplia— se constituye ya en función de la apropiación del territorio 
común, y simultáneamente en la redistribución desigual de este terri- 
torio entre las familias integradas en la Sociedad política, es decir, en la 
constitución de la propiedad privada. La función originaria del Estado 
puede definirse, precisamente, por el objetivo de la preservación de la 
apropiación, en primer lugar, y de la propiedad privada en segundo. 
lugar; una tesis que ya fue conocida por los estoicos (Panecio de Ro- 
das) y sobre la que Engels, en El origen de la familia, la propiedad pri- 
vada y el Estado, edificó su teoría del Estado. Por cierto, invirtiendo 
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las relaciones, sin duda ninguna por no haber distinguido la apropia- 
um de la propiedad, al considerar que el Estado había sido constituido 
para asegurar las propiedades privadas previas de las clases poseedo- 
sa, cuando lo que había ocurrido, según nuestra tesis que «da la vuelta 
del revés» a la tesis de Engels, es que es el Estado el que se constituye 
yu ecinamente al constituir a los propietarios como tales dentro del te- 
torio apropiado por la nueva sociedad. 

Según esto, las clases —o la diferencia de las clases sociales— co- 
iienza dentro de cada Estado, y no previamente a él, y conjuntamen- 
tecon la constitución del Estado. La dialéctica de las clases habrá de ir 
wnvmlada, por tanto, desde el primer momento a la dialéctica de los 
Hirados, Y sólo muchos siglos después, en la época del Mansfiesto co- 
minista, en 1848, aparecerá el proyecto de unir en una totalidad atri- 
inutlva a todas las clases sometidas de los diferentes Estados («Proleta- 
11os de todos los países uníos»), con objeto de aproximarse al objetivo 
dv la extinción del Estado. . 

En cualquier caso, el proyecto del Manifiesto demostraba que las 
evlascs expropiadas» de los diferentes Estados estaban mucho menos 
unidas entre sí que los Estados mismos, y las guerras mundiales del si- 
glo XX demostraron, a su vez, que no lo estaban en absoluto y que, en 
tado caso, los defensores del comunismo, sólo desde la plataforma de 
Algún Estado (y sobre todo, del Estado soviético) pudieron comenzar 
A tener algún viso de viabilidad. 

La sociedad política, el Estado, constituido en función de la apro- 
plación y de la propiedad privada, delimita, en primer lugar, el territo- 
tlo apropiado, más o menos vasto, que, en cualquier caso, es abstracto 
y Jamás podrá ser considerado como suficiente para sostener indefini- 
damente a la sociedad que él alberga. La delimitación de su dintorno 
por sus fronteras (por su contorno) implica el entorno constituido por 
territorios ajenos, poblados en principio por otras tribus que tarde o 
temprano terminarán por constituir otros Estados. En cualquier caso 
el entorno del Estado originario formará parte, al menos virtual, en 
y tianto fuente energética, de la capa basal del nuevo Estado. 

Ajustándonos estrictamente a lo que nos importa: la sociedad po- 
Íítica, en el momento de la distribución o reparto de la parte del terri- 
torio común apropiado a los que van a ser titulares de la propiedad 
privada, introducirá una diferenciación profunda en las escalas de la 
Jerarquía social, desde los más ricos hasta los menos ricos y los despo- 
seídos (braceros, esclavos, o lindantes con la situación de esclavitud); 
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también artesanos, ilotas, etc. La aristocracia, y sobre todo el Rey, aun 
a título de primus inter pares, controlará los territorios comunes apro 
piados y aún no repartidos y, sobre todo, las fronteras, La estructura 
de la sociedad política irá conformando muy pronto las tres capag v 
estratos constitutivos del Estado: la capa conjuntiva (administrativa), 
la capa basal (de los productores) y la capa cortical (de contacto con las 
territorios exteriores). La capa cortical, en el principio, es decir, cuan 
do el Estado constituido está rodeado de territorios y poblaciones aún 
no estatalizadas, podrá ser meramente defensiva, actuando como filtro 
capaz de detener las corrientes de inmigración de los pueblos circun 
vecinos y también, por supuesto, de las incursiones de tribus preesta 
tales, de bárbaros, en busca de botín. Aun así, las funciones de defensa, 
y las salidas que, desde el interior del Estado, hayan de hacerse hacia el 
exterior, en busca de ganados, alimentos, mujeres, metales o fuerza de 
trabajo esclavo, requerirán la formación de un cuerpo especializadu 
de guerreros capaces de desempeñar estas funciones, sin que queden 
abandonados por ello los inevitables servicios basales (agrícolas, gana. 
deros, artesanos) y domésticos que nutren al conjunto de los hombres 
políticamente organizados, y que serán desempeñados por las claseg 
menos privilegiadas o por las mujeres. En cambio, la aristocracia asu- 
mirá, en principio, la organización de las funciones corticales y aun las 
conjuntivas. 

Nos aproximamos así al proceso de institucionalización de un 
ejército, es decir, de una clase especializada en los combates, el equiva» 
lente a lo que la clase de los especialistas religiosos significará en el 
curso de constitución de las religiones secundarias. Y esta clase espes 
cializada de los guerreros, estrictamente jerarquizada, se diferenciará 
de la clase de los productores y de la misma clase de los administrado- 
res, es decir, de las clases que Platón consideró en su República. La cla- 
se especializada de los guerreros podrá desarrollar un género de lucha 
de un rango superior al que corresponde a las luchas tribales. La razón 
principal es ésta: el ejército, aun cuando esté constituido en sus cua- 
dros por la aristocracia, quedará diferenciado del pueblo (no sólo de 
los niños, de las mujeres y de los inválidos); y el poder militar se dife- 
renciará de este modo del poder civil. Sus objetivos, dado que van di- 
rigidos al sostenimiento de una sociedad muy compleja, no podrán ser 
definidos como acciones ocasionales, sino duraderas. Los enemigos po- 
tenciales ya no serán solamente las tribus vecinas, sino otras tribus y 

.pueblos más lejanos con los cuales habrá que proceder a mantener 
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ahlanaan, into requiere asegurar las vías de rotorno, prever operacio- 
wwa militares a largo plazo, establecer con precisión el poder de los ve- 
+Ien y de los Estados del entorno, o de los más lejanos, con los cuales 
puulvr establecer relaciones de amistad. Porque es dentro de las fronte- 
tad, UY pronto amenazadas, en donde encontrarán refugio los hom- 
hwa que hayan salido fuera. Dentro de las fronteras estará su patria. 
Futo implicará batidas, exploraciones geográficas, levantamiento de 
phanus capaces de representar, dentro del territorio, las posiciones que 
uvtupan quienes habitan fuera de él, reserva de suministros de alimen- 
two, armas, combinaciones complejas. Nada de esto es necesario para 
le tribus. 

Unilizando la distinción habitual en la teoría militar entre táctica y 
valrategia, y aun a sabiendas de que la táctica está incluida y modifica- 
da por una estrategia, diríamos que los combates tribales sólo precisan 
1ln ln táctica, mientras que las guerras necesitan de la estrategia y de la 
Ingíntica. Y todo esto no es posible sin un incremento de la organiza-' 
un de la disciplina, del armamento, es decir, de una producción no 
individual sino semiindustrializada. 

l.a guerra implica, por tanto, ejército, planes, estrategias. Y el Es- 
tado, desde su principio, o tan pronto como se haya consolidado, ne- 
yunitará estar preparado para la guerra. La razón es que los ritmos de 
denarrollo de las sociedades políticas (los ritmos de su crecimiento, los 
¿lapsos demográficos, las epidemias, las crisis de alimentación, etc.) 
1 tienen por qué estar sincronizados o ajustados a los límites marcados 
¡ma las fronteras de cada territorio apropiado. Las probabilidades de 
un equilibrio dinámico, estable y duradero, de cada Estado respecto 
dr yu entorno y con los demás Estados, es decir, las probabilidades de 
ls paz, serán mínimas, en la mayor parte de los casos. El conflicto «es- 
tallará»: este término sintetiza toda la teoría. No cabe establecer casi 
hiurca una separación neta entre las presiones internas y las presiones 
externas. Se dice que la guerra puede ser muchas veces un recurso o 
pretexto, algo así como una huida hacia delante, para disimular los con- 
llictos internos; pero esto es un modo de hablar superficial, porque es 
vidente que si no hubiese desequilibrio interno es porque tampoco 
los había por parte del exterior: es pura termodinámica. Y si la conser- 
vación de la eutaxia interna, a la que se ordena en último extremo la 
acción política, requiere reajustar los desequilibrios externos, que se 
supone han de intervenir también en la eutaxia, mediante la guerra, 
entonces es evidente que podremos decir, recuperando la fórmula de 
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Clausewitz (y despojándola del aura entre paradójica, gratuita o emp 
rica, más o menos misteriosa, que tantos intérpretes le confieren), we 
gún la cual «la Guerra es una continuación de la Política», es decir, una 
continuación del arte o prudencia de conservación de la eutaxia, 

En cualquier caso, es evidente que la Guerra requiere un ejérelto 
que pueda ser movilizado hacia el exterior, reservando en el interior, en 
la retaguardia, un potencial suficiente para mantener el orden económí 
co y social que pueda lograr la continuidad con la vida política de la 
posguerra. La guerra requiere también una política de alianzas, a travég 
de las cuales pueda quedar asegurado no sólo el suministro de material 
basales, sino también la ayuda estrictamente militar. Y estos corolariak 
no son, como algunos podrían pensar, meras tautologías. 

Por ejemplo, de los principios anteriores cabe derivar una crítiga 
arrasadora a la distinción entre guerras defensivas y guerras ofensivalh 
Distinción que sólo puede mantenerse en el terreno más superficial de 
unos fenómenos, cronológicamente considerados desde la perspectiva 
de alguna de las partes contendientes. Unos fenómenos que desapare 
cen desde una visión filosófica capaz de englobar las dos partes de la 
distinción: una guerra defensiva puede desencadenarse ante un ataqué 
que compromete la eutaxia del atacado; la guerra ofensiva se desencar 
denará, por parte del agresor, para defender su propia eutaxia. 

Asimismo, al acogernos a la eutaxia, para dar cuenta de la génesig 
de la guerra, estamos negando, en principio, que las guerras ofensivag 
sean un efecto del «expansionismo militarista e imperialista» que afeca 
ta, de vez en cuando, a algunos Estados, como afecta una enfermedad 
convulsiva al individuo. Queremos decir que el expansionismo impes 
rialista que atribuimos a algunos Estados no puede ser derivado, en 
principio, de su «esencia originaria»: es un ortograma que sólo puede 
construirse históricamente, cuando el Estado en cuestión haya obterim 
do, en sucesivas guerras ofensivas, ventajas considerables para su 
equilibrio, y pueda llegar a percibir un peligro en la mera existencia de 
otros Estados que él no controla. 

¿Y cuál es el objetivo de la guerra, es decir, el fin que se propone la 
guerra? Evidentemente la guerra, tal como la entendemos, no puede 
ser un fin en sí mismo; la idea de una guerra permanente, de una «hui» 
da hacia delante» permanente, es una construcción límite incompatim 
ble con los principios del materialismo histórico. 

La pregunta por la finalidad de la guerra es, en el fondo, equiva- 
lente a la pregunta por las causas de la guerra. A fin de cuentas, el «fin» 
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huy smdiclonalmente considerado como una causa, la causa final; si 
hen lus ciólogos y los antropólogos prefieren hablar, al referirse a la 
Minalibacl en función de causa, de motivaciones. En cualquier caso, las 
¡Hestiones sobre la finalidad de la guerra, es decir, sobre sus causas O 
mbr «us motivaciones, arrastran siempre un aire psicologista, o se 
dwelir an sensiblemente hacia perspectivas psicológicas o etológicas. Y 
set ocurre incluso cuando los que suscitan estas cuestiones son histo- 
malures profesionales y trabajan sobre «guerras históricas», por tan- 
te, a escala política. 

Ahora bien, cuando ponemos a la guerra como figura vinculada 
sevi lalmente, aunque no únicamente, a las categorías políticas, por 
ejemplo, a las relaciones e interacciones entre Estados, la cuestión sobre 
laa ausas de la guerra o sobre la finalidad de la guerra no debe retro- 
trartse al terreno de las categorías etológicas o religiosas, sino que debe 
mantenerse en la inmanencia de las categorías políticas. Y aquí reside el 
alvance de la tesis de que lo esencial de la guerra, cualquiera que sean sus 
rats es en la voluntad de poder etológico o psicológico, estriba no ya en 
sl poder, sino en el poder político, es decir, en el Estado, en su interac- 
¿dn con otras sociedades políticas y con otros Estados. El poder ha de 
"ntenderse como capacidad para mantener y fortificar la eutaxia del Es- 
tado, En consecuencia, cuando mantenemos el rigor de la inmanencia 
política, tendremos que concluir que la finalidad de la guerra entre un 
I'stado y sus enemigos es también una finalidad política, a saber, la Paz. 

La Guerra, en resolución, tiene como objetivo la Paz, pero, como 
hemos dicho, no la Paz en abstracto, sino la paz victoriosa. El objetivo 
de la Guerra es la Victoria. Una paz que no sea victoriosa equivale a 
una derrota; por tanto la «Paz de la derrota» —en el límite, la Paz de 
los cementerios— no puede ser el objetivo positivo de la guerra, sino a 
lo sumo, únicamente, su término. Por ello, más exacta que la fórmula 
«la Paz es el objetivo de la Guerra» es esta otra fórmula: «el objetivo 
(el fin) de la Guerra es la Victoria». 

El objetivo de la Guerra es, por consiguiente, no tanto recuperar 
un equilibrio perdido (no cabe hablar de «recuperación» cuando el ni- 
vel de equilibrio recuperado sea distinto de aquel cuya pérdida desen- 
cadenó la Guerra) cuanto un equilibrio victorioso. Un equilibrio que 
asegure el control sobre el medio exterior, en lo que se refiere a su con- 
dición de fuente energética; un equilibrio capaz de conjurar las ame- 
nazas procedentes de las Potencias exteriores. 

Por ello la Paz, en abstracto, no puede ser propuesta como un 
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ideal referido a «la Humanidad». Este modo poético de entender la 
Paz no es tanto utópico cuanto metafísico y sin sentido, El «Génetu 
humano» (o «la Humanidad») no es una entidad existente por sí y va 

paz de declarar una guerra o de firmar la paz. La Humanidad sola 

mente existe o actúa distribuida en sociedades políticas y solamente 
los Estados declaran la guerra o buscan la paz. 

La Paz, como fin de la Guerra, no habrá que referirla, por tanto, 
metaméricamente, a la Humanidad, porque ninguna Guerra, inclusa 
las llamadas Guerras Mundiales, que nunca lo son, salvo por el nombre 
es una «Guerra de la Humanidad». La Paz es la paz de un Estado en el 
sistema de los demás Estados: la Paz es un concepto diamérico y, por 
consiguiente, implica la victoria de un Estado y la derrota de otro. En 
este sentido la paz sigue siendo un equilibrio dinámico inestable o me- 
taestable. La paz minoica o la paz octaviana duraron acaso siglos, pero 
acabaron. En este sentido se dice que la Paz es un paréntesis entre dos 
Guerras; pero con esto no se dice mucho más que cuando se dice que la 
gallina es una invención del huevo para reproducirse a sí mismo. 


3. La guerra se dibuja a escala de Estados, no de individuos 


Sólo cuando nos situamos en la inmanencia de las categorías polfy 
ticas podremos establecer las diferencias entre la guerra y otras Ideag 
con ella emparentadas, de carácter general, etológico y antropológico, 
tales como Poder, Muerte violenta, incluso Lucha armada, que tam- 
bién se hace presente en las luchas entre tribus. En la guerra no se diri= 
men cuestiones de poder, o de seguridad, o de interés, en general, sino 
cuestiones de poder político (del Estado), de seguridad política (del 
Estado) o de interés político (del Estado). 

No es por tanto «el poder», en general, o la «voluntad de poder» 
lo que mueve a la guerra. Es el poder político de un Estado frente a 
otras sociedades políticas. Y es de este modo como en la guerra pue- 
den aparecer rebasadas las relaciones subjetivas, etológicas o psicoló- 
gicas, que enfrentan a los animales o a los individuos humanos en una 
lucha a muerte cuerpo a cuerpo. Las relaciones e interacciones de 
proximidad «cuerpo a cuerpo» características de la lucha por la vida 
zoológica están desbordadas en la guerra. Y no es porque las interac- 
ciones subjetivas cuerpo a cuerpo queden anuladas o superadas en la 
guerra: la bayoneta, invención moderna, prueba lo contrario. Lo que 
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suso en que las interacciones cuerpo a cuerpo están envueltas en re- 
hartos más amplias, las que tiene a la vista el general que, desde la 
«wlina, vigila cómo en un lugar del campo de batalla se entrelazan los 
tatállones con sus bayonetas caladas. 

No son, por tanto, propiamente, los instrumentos, las armas de 
hugo, las que determinan la rotura o «descarrilamiento» de las cadenas 
»uerpu a cuerpo por las que se desenvuelve la agresión, como decía Lo- 
we. Son las relaciones políticas las que determinan que el individuo ya 
iv av enfrente con sus enemigos directos como si fueran hombres indi- 
riluales. Se enfrentan a ellos en su condición de ciudadanos, de solda- 
sa, normalmente uniformados, para poder verse en todo momento 
simo partes de un Estado. Un ejército no uniformado es sólo un ejérci- 
tren embrión o un ejército en vías de ser derrotado. 

l se desbordamiento de la individualidad es lo que confiere especial 
veuvklad (etológica) a la batalla. Ya no se tendrá en cuenta si este indivi- 
in que me apunta con el fusil, o que huye, es joven o viejo, si es varón 
1 mujer: es un soldado enemigo al que hay que destruir. Por ello, el ar- 
imániento, cada vez más «abstracto» y potente, se explica mejor desde la 
Guerra, desde el Estado, que el Estado o la Guerra desde el armamento. 


4. Los cinco géneros de la guerra 


l.a idea filosófico-política de la guerra nos permite establecer in- 
mediatamente una clasificación taxonómica de las guerras en los si- 
pulentes cinco géneros: 

(0) Guerras del género cero. Son las guerras pre-estatales, guerras 
intertribales, que no serán propiamente guerras, pero sí son ya luchas 
entre hombres con culturas avanzadas (armamento, organización, tác- 
tica) y que prefiguran a la guerra política estricta, a la manera como la 
notocorda de Amphyosus prefigura la columna vertebral de los verte- 
brados. Las guerras preestatales no sólo prefiguran sino que también 
configuran, por refluencia abstracta, muchos momentos de las guerras 
propiamente dichas. Incluso el armamento de las guerras tribales (lan- 
sas O flechas) se ha mantenido, casi intacto, en las guerras reales: un 
ataque a la bayoneta calada de la Primera Guerra Mundial reproduce 
por refluencia la situación del combate cuerpo a cuerpo de dos bandas 
primitivas. 

(1) Guerras del género uno. Son las guerras mantenidas entre un 
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Estado y algunas sociedades preestatales de su entorno. El Estado, 
como hemos dicho, es una sociedad delimitada en sus fronteras, que 
no puede, salvo episódicamente, cortar las relaciones de dependenoja 
con las sociedades de su entorno. 

Las guerras del primer género son propiamente guerras, por cuan- 
to se mantienen, aunque sea parcialmente, a escala de un Estado. Im- 
plican ejércitos expedicionarios, estrategias de largo alcance, manteni- 
miento de la estructura de las capas corticales, basales y conjuntivaf 
del organismo político. 

Las guerras de un Estado contra los bárbaros aparecerán en el mo- 
mento en el cual se rompe el equilibrio pacífico establecido en el pro- 
ceso de extracción de materias primas, esclavos o mujeres. Desde el 
punto de vista de los criterios de la igualdad entre los hombres (del lla- 
mado Derecho Natural), este equilibrio será injusto. La paz es aquí 
siempre un orden injusto; pero se trata de una injusticia meramente 
ideal, o poética. Nada tiene que ver con un «derecho natural», salva 
que se suponga, gratuitamente, que la relación de dominio del Estado, 
respecto de los bárbaros, no es una relación natural. 

Las guerras del primer género estallan cuando la presión de la Po- 
tencia imperialista o colonialista sobre los bárbaros alcance una mag- 
nitud tal, a través de la exacción tributaria, de la saca de esclavos, de la 
crueldad del trato, de las limitaciones territoriales, etc., que sea capaz 
de provocar la resistencia o incluso la rebelión. La resistencia o la ren 
belión podrán producirse tanto en el caso de las guerras que tienen 
como objetivo una Paz depredadora (mejor que injusta, según lo que 
hemos dicho), como en los casos en los cuales las guerras tengan como 
objetivo una Paz generadora. Incluso es más probable que la resisten» 
cia y la rebelión sean más agudas en el segundo caso que en el primero, 

Las guerras depredadoras pueden conseguir una paz tal que «res= 
pete» la organización social de los bárbaros, sus costumbres, su relis 
gión, su cultura: es el caso del dominio indirecto (Indirected rule) del 
Imperio depredador colonial británico del siglo XIX. 

Las guerras generadoras, en efecto, al no respetar las costumbres 
religión, cultura, instituciones, etc., de las sociedades bárbaras, más aún, 
al proponer su sustitución por otras propias de la sociedad civilizas 
da, podrán suscitar una resistencia y una indignación mucho mayor 
que la suscitada por las guerras depredadoras. Si en el primer caso la paz 
depredadora encadena la «existencia» de los pueblos bárbaros, conser- 
vando gran parte de la «esencia» de su cultura (su «identidad»), en el se- 
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gundo caso la paz generadora, aunque busque mantener en la existencia 
a lun bárbaros, lo hace destruyendo su «esencia» (su «identidad»). 

tomo ejemplos clásicos de guerras de primer género (porque 
vantamos con relatos históricos de primera mano) tenemos que citar, 
ante Lodo, la Guerra de las Galias, contada por Julio César, también 
laa guerras contra los indios caribes o las tribus amazónicas, relatadas 
put diversos historiadores de Indias; la guerra contra los aztecas, de la 
yue el propio Hernán Cortés nos dejó noticias puntuales, ya no po- 
dría clasificarse como guerra de primer género, si es que consideramos 
al reino de Moctezuma como una verdadera sociedad política. Toda- 
via en el siglo XIX tuvieron lugar importantes guerras de primer géne- 
1), mantenidas no solamente entre Potencias europeas y africanas, 
stno también entre los Estados Unidos de América y las tribus indias 
que habían subsistido en el interior de los inmensos territorios. 

(2) Guerras del género dos. Son las guerras de tribus contra un Es- 
tado. Mientras que las guerras del género uno satisfacen plenamente la 
Idea de guerra que utilizamos, en cambio las guerras del género dos 
plantean problemas específicos. Pero, ¿cómo puede hablarse de conti- 
huidad de una política de eutaxia en sociedades tribales que, por hipó- 
tesis, no tienen propiamente vida política? Sin embargo, las referencias 
que podemos citar de este segundo género de guerra son muy abundan- 
tes, y corresponden a aquellos casos'en los cuales los pueblos bárbaros, 
w las naciones preestatales, se nos aparecen asaltando o invadiendo a 
listados ya constituidos: es el caso de la penetración de los galos hasta la 
misma Roma en la época de la República, invasiones bárbaras por anto- 
nomasia (hunos, ostrogodos, visigodos, etc.) contra el Imperio romano 
de Occidente; razzias de los vikingos costeando el perímetro atlántico 
y mediterráneo durante la Edad Media. 

La dificultad estriba en reconocer como guerras a las guerras del 
género dos, tanto cuando se consideran desde la perspectiva del Es- 
tado atacado, como desde el punto de vista de los atacantes. 

Desde el punto de vista del Estado invadido: como quiera que la in- 
vasión (no ya la mera infiltración pacífica) no puede considerarse como 
una agresión de un Estado que mantuviera su potencia, a otro, sino que 
es el pueblo bárbaro íntegro el que entra en el territorio del Estado ata- 
cado, la defensa y resistencia contra el invasor, tanto como una acción 
de guerra, podría interpretarse como una acción política. Los invasores 
acabarán, muy probablemente, asimilándose al Estado civilizado. 

Desde el punto de vista de los invasores: si no están constituidos 
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como sociedades políticas estatales, tampoco podría hablarse de gue- 
rra, en el sentido definido. En realidad, la situación es mucho más com- 
pleja pues acaso no puede decirse que sean los invasores bárbaros los 
que alcanzan el núcleo del Estado central. Para hacerlo, los invasores 
primeramente infiltrados, tendrán que haber pactado previamente con 
el Estado, convirtiéndose en partes suyas, y aun en delegados suyos; tal 
habría sido el caso de los francos y de los visigodos: Ataulfo entró en la 
España romana portando las banderas de las legiones. 

Podría tener interés el constatar cómo el propio término «guerra», 
aunque procede de una voz que dice referencia original al género cero, 
toma su sentido actual al desplegarse en el género uno y en el género 
dos. El nivel de desarrollo social necesario para que podamos hablar de 
una batalla, como parte de una guerra es, como venimos diciendo, el 
propio de una sociedad política. No necesariamente el nivel de un Esta» 
do, pero sí el de una Jefatura. Antes de que se hayan constituido las so- 
ciedades políticas no cabrá hablar propiamente de guerras, sino a lo 
sumo de peleas, de luchas a muerte, de agarradas. La misma evolución 
del significado «guerra» se ajusta muy bien a este criterio. «Guerra» es, 
en efecto, un término de origen germano occidental (Werra), que fue 
entrando en el Imperio romano, que disponía del término bellum, a tra- 
vés de las legiones en las cuales los bárbaros fueron infiltrándose. Se ha 
supuesto (Corominas) que el término «guerra», entre las legiones cons- 
tituidas por bárbaros infiltrados, comenzó utilizándose en un sentido 
eufemístico, a la manera como en la Guerra Civil española la palabra 
«jaleo» —«comienza el jaleo»— tenía también un sentido eufemístico 
orientado a minimizar los acontecimientos que se esperaban. «Gue= 
rra», de eufemismo inicial («comienza la guerra», en el sentido de «co- 
mienza la agarrada»), habría pasado a superponerse, en el bajo latín, al 
término tradicional bellum; dicho de otro modo, la «agarrada tribal» 
(en bable, agarradiella), la guerra a escala de tribus, al desplegarse a la 
escala de las legiones, tomaría la acepción actual de guerra. 

La guerra supone generales, logística, representación del enemigo, 
planes y programas. Éstos no pueden extraerse del futuro, que aún no 
existe; luego habrá de proceder de otras batallas previas, de su análisis 
(o despiece); luego serán las batallas antecedentes, las que ofrecen la 
anamnesis, las que habrán inspirado las prolepsis guerreras. Simple- 
mente a través de la consideración de las batallas podría establecerse la 
naturaleza estrictamente histórica de la guerra. 

(3) Guerras del género tres. Son las guerras entre Estados, las gue- 
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nen sentido estricto, las guerras propias de la «civilización», Es com- 
plrtamente contradictorio suponer que la civilización, o la «cultura», 
pure dejar de lado a la guerra, como si la propia guerra no fuese ya una 
linura histórica y una institución cultural. El progreso militar sólo pue- 
le conseguirse en función de la organización social y tecnológica delos 
Patados. Cada vez más, las guerras victoriosas dependerán decisiva- 
mente del nivel tecnológico del Estado vencedor. Sólo podrán llegar a 
we: grandes Potencias militares aquellas que a la vez sean grandes Po- 
tencias cconómicas y tecnológicas, capaces por ejemplo, en nuestros 
diísn, de disponer de armas atómicas, de misiles intercontinentales, de 
atélites de comunicaciones. 

Las Guerras Médicas, las Guerras del Peloponeso, las Guerras Pú- 
nicas, las guerras entre los reinos europeos de la Edad Media, las gue- 
rras napoleónicas y, sobre todo, las grandes guerras de los siglos XIX 
y XX son guerras del género tres. Guerras en las cuales las grandes Po- 
tencias (Inglaterra y Francia, sobre todo, y después Alemania), que ha- 
bían acordado repartirse África (Congreso Internacional de Berlín, 1884- 
|N85) entraron muchas veces en conflictos mutuos. Son las guerras que 
| enin analiza en El Imperialismo, fase superior del capitalismo; guerras 
inevitables y periódicas, porque el capitalismo financiero, «resultante» 
de la composición del «capital bancario» y el «capital industrial», nece- 
sita mercados nuevos y materias primas renovadas. Y no por subjetivo 
vapricho voraz, sino para poder mantener su propio ritmo, como diría- 
mos hoy: para poder mantener «su identidad». No está de más observar 
la enorme diferencia que «la izquierda pacifista» de nuestros días man- 
tiene con las posiciones del marxismo y del leninismo tradicionales. 
Mientras que los marxistas no atribuían la guerra a motivos psicológi- 
vos, sino a la propia estructura del capitalismo que, por tanto, conside- 
taban necesario destruir, en cambio, las actuales izquierdas pacifistas 
atribuyen las guerras, como por ejemplo la guerra del Irak, a la estupi- 
dez o ala maldad de Bush II, o a la codicia de los petroleros tejanos. De 
donde cabría concluir que sin necesidad de eliminar el capitalismo, se- 
ría suficiente un tratamiento psicológico de Bush y de los petroleros te- 
janos para que las guerras promovidas por Estados Unidos desapare- 
cicran. 

(4) Guerras del género cuatro. Incluimos aquí las llamadas «gue- 
rras civiles». Son las guerras en las que únicamente interviene, teórica- 
mente al menos (o jurídicamente), un único Estado. Pero no nos parece 
riguroso decir que en una guerra civil nos encontramos con la «guerra 
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del Estado consigo mismo». Una guerra cuyo resultado más probable 
sería el «suicidio político». 

Ahora bien, una guerra civil podrá conducir a la destrucción del 
Estado, pero no por ello este resultado habría de tomarse como defi- 
nición de la guerra civil. En la guerra civil, una parte formal del Estado 
(una región, una sección del ejército, una clase social organizada), en- 
tra en conflicto armado con otras partes para conseguir el control del 
propio Estado. Es el caso de las guerras civiles de la Roma republicas 
na, la guerra civil entre las partes encabezadas por Mario y Sila y, poco 
después, por César y Pompeyo. Según esto, una guerra civil no puede 
confundirse con los conflictos derivados de un movimiento de sece- 
sión, porque en el movimiento de secesión la parte formal del Estado 
que inicia la guerra no pretende hacerse tanto con su control, cuanto 
separarse del Estado del que forma parte. Está fuera de lugar, si mante- 
nemos el concepto político de guerra, adoptar aquí la perspectiva del 
relativismo político: «la secesión no es guerra para el Estado que la sos 
porta, pero sí lo es para la parte que la inicia». La razón es, sencillas 
mente, que la parte secesionista no es un Estado, y precisamente por 
esto busca la secesión. Sólo desde una perspectiva subjetiva em:c, que 
pide el principio (procediendo como si estuviese ya implantada en la 
plataforma del Estado que busca mediante la secesión) podría el sece- 
sionista considerar como guerra a su movimiento. Un movimiento de 
secesión sólo podrá considerarse como una guerra retrospectivamen» 
te, si la secesión logra su objetivo, a efectos de la reconstrucción inter- 
na de su historia. En el supuesto de que la secesión lograse crear un 
nuevo Estado podría suponer el vencedor que el Estado resultante en 
su movimiento ya existía virtualmente y, por consiguiente, podría in- 
tentar reinterpretar el Estado proyectado, como si fuera un Estado in 
fierí que promueve una guerra con el «Estado opresor». Pero si la vic- 
toria no se produce, o hasta que no se produzca, el movimiento de se- 
cesión no podrá considerarse como una guerra sino como una tral- 
ción. Los sediciosos ya no podrán considerarse como guerrilleros sino 
como traidores. ¿Cómo justificar, entonces, la creación de un «género 
de guerra» ad hoc que acoge en su ámbito a las «guerras civiles»? Sólo 
porque este género de guerra es interpretado como un caso límite. 
De todas formas nos inclinamos a interpretar las guerras civiles, cuan- 
do no son guerras de secesión, como guerras enmascaradas entre Esta- 
dos, es decir, entre Estados que apoyan a las facciones enfrentadas 
dentro del propio Estado. Tal habría sido el caso de la Guerra Civil es- 
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panola de 1936 a 1939. En ella contendieron tanto las Potencias del Eje 
somo las Potencias aliadas, las mismas que se enfrentaron explícita- 
mente, cinco meses después de acabada la guerra de España, en la Se- 
punda Guerra Mundial. 

Además de los cinco géneros de guerra que hemos enumerado, po- 
¿rfamos abrir lugar a un sexto género, un género mixto, o género de 
guerras mixtas, es decir, de guerras que participan, de un modo u otro, 
en más de un género. Tal sería el caso de las guerras de los romanos con- 
tra Yugurta, o el de las guerras de los españoles contra los indios no esta- 
talizados, o incluso las guerras de independencia del siglo XIX empren- 
didas por las «provincias americanas» contra el Reino de España. 

Un caso interesante es el de las llamadas, por los historiadores 
horteamericanos, «Guerras Seminolas», que se mantuvieron entre Es- 
tados Unidos y los indios seminolas de Florida. Los historiadores 
Norteamericanos enumeran tres Guerras Seminolas, sin distinguir, ob- 
vlamente, los géneros de que venimos hablando. Diríamos por nuestra 
parte que la Primera Guerra Seminola (1817-1818), en la que intervino 
ul general Andrew Jackson, tuvo el carácter de una guerra de género 
tres, puesto que uno de los contendientes era España, en cuya colonia 
de Florida se habían refugiado esclavos que encontraban un lugar en- 
tre los indios seminolas; en 1819 el presidente Adams negoció un tra- 
tado por el que España cedía todo su territorio al este del río Misisipí 
a Estados Unidos por cinco millones de dólares. La Segunda Guerra 
Seminola (1835-1842) habría sido una guerra del género dos, porque 
estalló cuando el jefe Osceola, y la mayor parte de su tribu seminola, 
rehusaron reconocer el Tratado que había sido firmado por algunos 
jefes indios y Estados Unidos. La Tercera Guerra Seminola (1855- 
1858) habría que clasificarla más bien en el género uno, porque consis- 
tió en la eliminación de la resistencia de los seminolas residuales que 
pretendían mantener tenazmente sus tierras ancestrales y se oponían a 
su ocupación por los blancos. 

Podemos de paso constatar cómo la terminología de los historia- 
dores norteamericanos, al no distinguir entre géneros de guerras, eleva 
automáticamente, y probablemente con una intención, explícita o im- 
plícita, de adulación a los indios expoliados, el estatus de las tribus bár- 
baras. 
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5. La teoría política de la guerra y el De la Guerra 
de Clausewitz 


La teoría política de la guerra que hemos expuesto incorpora, dea- 
de luego, la parte central de la célebre doctrina sobre la guerra escri- 
ta por Karl von Clausewitz (1780-1831) y publicada después de su 
muerte. Aunque Clausewitz no explicitó el fundamento de muchas de 
sus ideas —por ejemplo, el fundamento de su concepción central de la 
«guerra como continuación de la política», que él establece de un moda 
más bien empírico; o bien, la razón de la guerra o el significado de la 
paz; ni penetra en la taxonomía de las guerras y en su alcance teóris 
co—, sin embargo acertó a delinear con exactitud los contornos de la 
idea de la guerra y su conexión con el Estado, es decir, el tratamiento 
inmanente a las categorías políticas de las cuestiones fundamentales 
sobre la guerra. 

Clausewitz fue un general prusiano que, entre otras cosas, se en- 
frentó, junto con otros, a Napoleón, en la Batalla de Jena, a la que asis- 
tió como ayudante del príncipe Augusto de Prusia (por cierto, en el 
mismo año en el que Hegel, en Jena, terminaba la Fenomenología del 
Espíritu y veía en Napoleón «al Espíritu del Mundo montado a cabas 
llo»). Pero Clausewitz, al parecer, no llegó a leer a Hegel, y difícilmen= 
te puede su teoría de la guerra considerarse como «hegeliana», aunque 
puedan fácilmente establecerse convergencias con las doctrinas de He= 
gel. Su valoración política de Napoleón fue muy distinta a la de Hegel, 
Clausewitz, que había sido hecho prisionero de guerra por los fran. 
ceses en 1812, pasó después a prestar sus servicios al zar Alejandro l, 
«con la esperanza de liberar a Prusia, con su ayuda, de Napoleón; y, tras 
la Batalla de Leipzig, volvió a incorporarse al ejército prusiano y pudo 
asistir a la Batalla de Waterloo (1814), que significó la derrota final de 
Napoleón Bonaparte. Si Hegel no influyó en Clausewitz, Clausewitz 
sí pudo influir en Hegel, como influyó en Engels, en Marx, en Lenin 
(menos que en Stalin), en Mao o en McArthur. 

Acaso lo que más asombra de la certera intuición de Clausewitz, 
aun cuando solamente si disponemos de una teoría política de la gue- 
rra podremos dar cuenta de esta intuición, es su capacidad inicial para 
disociar o desconectar los momentos psicológicos (subjetivos y, por 
extensión, etológicos) de la guerra, de sus momentos objetivo políti- 
cos. «En terrenos tan peligrosos como es el de la guerra —dice ya en 
los primeros capítulos del libro primero— las falsas ideas surgidas del 
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wntimentalismo son precisamente las peores.» Advirtamos, de paso, 
que un «humanista pacifista» de nuestros días tendería a identificarse 
sent el sentimentalismo, que Clausewitz rechaza, y por consiguiente 
no podrá entender el alcance de la perspectiva del general prusiano. 
lea después observa que, aunque es inconcebible que un odio salvaje, 
vast instintivo, exista sin una intención hostil, en cambio se dan casos 
ile Intenciones hostiles que no van acompañadas de ningún sentimien- 
tw hostil que predomine. «Entre los salvajes permanecen las intencio- 
nes de origen emocional; entre los pueblos civilizados las determina- 
¿len por la inteligencia. Pero tal diferencia no reside en la diferencia 
intrínseca del salvajismo o de la civilización, sino de las circunstancias 
en que están inmersas sus instituciones, etc.» 

Pero si la guerra depende de la pasión (subjetiva), ¿no habrá que 
deducir que la «inteligencia», en la civilización, detendría toda forma de 
guerra? Esta deducción, que es la que harán, si leen a Clausewitz, los 
pacifistas humanistas de nuestros días, sólo podrá mantenerse en el 
aupuesto de que la guerra pudiera reducirse al terreno de la subjetivi- 
ai psicológica, en el que oponemos las emociones y los sentimientos 
a la inteligencia. Pero Clausewitz comienza situando a la guerra en el 
terreno objetivo de la civilización, en el que también habrán de actuar 
los sentimientos y la inteligencia, pero no para estimular o para frenar la 
guierra. Pues es la inteligencia —dice Clausewitz— la que desempeña 
un papel importante en la conducción de la guerra, y enseña a los pue- 
hlos civilizados (que ya no liquidan a sus prisioneros, ni saquean las 
«ludades, ni arrasan los campos, acaso porque los consideran suyos) a 
Aplicar su fuerza recurriendo a medios más eficaces que los que pudie- 
ran representar esas brutales manifestaciones del instinto. «La inven- 
uon de la pólvora y el perfeccionamiento constante de las armas de 
fuego muestran por sí mismos, de manera suficientemente explícita, 
que la necesidad inherente al concepto teórico de la guerra, la destruc- 
¿ión del adversario, no se ha visto en modo alguno debilitada o desvia- 
da por el avance de la civilización.» La misma famosa distinción entre 
táctica y estrategia, tal como la expone Clausewitz en el libro segundo, 
wnpítulo primero, podría ponerse en conexión con la distinción entre 
«l proceso individual, etológico cabría decir, y el proceso supraindivi- 
dual en el que tienen lugar la composición y combinación de los en- 
tuentros individuales, de carácter más bien táctico. 

La guerra es un episodio interno a la existencia política de los hom- 
hres, en tanto esta existencia implica conflictos de intereses. La guerra 
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hay que verla dentro del proceso de estos conflictos, por ejemplo los 
conflictos comerciales. Y si se diferencia de los demás conflictos, dice 
Clausewitz, es por el modo sangriento según el cual se intenta solucio: 
narlos. Por ello la guerra real no es un esfuerzo del todo consecuente, 
que tiende a sacar sus últimas consecuencias, según su concepto, sind 
que limita estas consecuencias y en cierto modo es una contradicción en 
sí misma, puesto que la guerra no es un todo limitado, sino que forms 
parte de un todo más amplio. Y este todo es la política. «Si la guerra per- 
tenece a la política tiene que asumir naturalmente las mismas caracte- 
rísticas que ésta. Si la política es grandiosa y pujante, también lo será la 
guerra, y podría ser impulsada a la cima donde reviste su forma abso«w 
luta.» 

En el libro VII, capítulo 6.13 de su obra De la guerra, bajo el epí- 
grafe «La guerra como instrumento de la política», desarrolla Clau. 
sewitz su idea fundamental. «La guerra nunca puede separarse del in- 
tercambio político y si, al considerar la cuestión, esto sucede en algung 
parte, se romperán en cierto sentido todos los hilos de las diferentes re» 
laciones y tenderán ante nosotros algo sin sentido, carente de objetivo. 

Esto no significa que Clausewitz deje de reconocer la disociabiltz 
dad, respecto de la política, del arte o técnica de la guerra. Sabe que el 
«elemento político» no penetra profundamente en los detalles de la 
guerra. «Los centinelas no son apostados, ni las patrullas enviadas a 
hacer sus rondas, basándose en consideraciones políticas.» Pero la in- 
fluencia del elemento político es decisiva con respecto al plan de toda; 
la guerra, de la campaña y, a menudo, incluso de la batalla. 


$6. LA GUERRA EN LA HISTORIA 


1. ¿Hasta qué punto la Guerra implica la Historia? Nos referimos, 
por supuesto, a la Historia del Hombre (dejamos de lado la «Historia 
natural»). Y a la Historia del Hombre en lo que tiene de contradistinta 
de la Antropología, no ya precisamente por las partes del material an- 
tropológico que pudiéramos asignar a una y otra, por ejemplo, la parte 
prehistórica —salvajismo y barbarie, para citar algún criterio, por anti- 
cuado que esté en nuestros días—a la Antropología; la civilización a la 
Historia, sino por el diverso modo de organización lógica de ese mate- 
rial: organización distributiva, en Antropología, y organización atri- 
butiva, cuanto al encadenamiento causal, delos materiales del pretérito, 
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presente y futuro, es decir, en el caso que nos ocupa de las guerras y ba: 
tallas, en la Historia. 

l:s evidente que el «fenómeno de la guerra» ofrece amplias posibi- 
lidades para un tratamiento antropológico ahistórico; y no solamente 
lan guerras que en párrafo anterior hemos agrupado dentro del género 
vero o el género uno, porque también las guerras del genero dos y aun 
lar del género tres pueden ser consideradas, y lo son muchas veces, 
ahistóricamente, desde la perspectiva de la Antropología, y sobre todo 
de la Antropología etológica. La Guerra del Irak, del 2003, como ya 
hemos dicho, ha sido comparada por antropólogos de reconocido 
¡nestigio con los enfrentamientos que habrían tenido lugar hace más 
ile setecientos mil años entre los hombres, o antecesores del hombre, 
«uyos huesos se conservan en Atapuerca. 

Pero la posibilidad de disociar, o abstraer, y aun de separar en mu- 
vhos casos el análisis de las guerras del punto de vista histórico, no sig- 
nifica que esta disociación pueda justificar, en otros casos, la «puesta 
entre paréntesis» de las categorías históricas. Esta puesta entre parénte- 
als de las categorías históricas es también de algún modo postulada, no 
ya tanto por los antropólogos —y por supuesto por la ideología de los 
que se manifestaron contra la guerra en la primavera de 2003, e incluso 
por los funcionarios y políticos de la ONU que cantaban el Imagine en 
agosto de 2003— cuanto por los mismos historiadores que insisten de- 
masiado en la conveniencia de abandonar la «antigua concepción de la 
| listoria» como «historia de las batallas», en dejar de lado la historia 
militar en beneficio de una historia civil o social. Una Historia que con- 
nidera a la guerra como un procedimiento extrapolítico, como mera 
reliquia de la prehistoria. Esta metodología pacifista se ha extendido in- 
cluso a la explicación del origen de las ciudades o de los Estados, pres- 
«indiendo por completo de todo lo que tenga que ver con la guerra, y 
acudiendo únicamente al concepto de comercio, a la teoría de la crea- 
ción de los grandes almacenes de distribución como núcleos del ulte- 
rior foro urbano. Los procedimientos de estos historiadores recuerdan 
muy de cerca a los procedimientos de los pedagogos (de los que ya he- 
mos hablado) que reescriben, pensando en sus tiernos alumnos, los 
cuentos infantiles clásicos suprimiendo al lobo y a la madrastra. 

Sin embargo, la «implicación» de la guerra, o de la Idea de Guerra 
en la Historia, sobre todo cuando nos atenemos a los géneros dos y tres, 
puede fundamentarse tanto en los componentes políticos de la guerra 
cuanto en los componentes tecnológicos del «arte de la guerra». 
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En los componentes políticos de la guerra vemos las razones sufi- 
cientes, por no decir también necesarias, para reconocer el significado 
histórico que una guerra pueda tener, al menos en la medida en que la 
historia no pueda dejar de ser «historia política». La contraposición de 
una «historia social y económica» a una «historia de los reyes y las ba= 
tallas» es ficticia, por la sencilla razón de que la llamada Historia de 
reyes y batallas no suele ser historia científica, sino ideología política, 
Pero la misma historia social y económica sería una abstracción, es de- 
cir, no podría explicar la concatenación causal de los fenómenos, si 
pusiese entre paréntesis la historia política, y, con ella, la historia mili- 
tar. ¿Acaso el comercio marítimo pudo desarrollarse, tanto en la Anti- 
gúedad como en la Edad Moderna, al margen de la marina de guerra? 
Otra cosa es que el historiador irenista haya adoptado una perspectiva 
económica y social tan abstracta que no sepa cómo incorporar causal. 
mente a su perspectiva las guerras y las batallas, resignándose a citarlas 
a título de historia externa, en notas a pie de página o en secciones o 
apéndices fuera de texto (es el caso de la Historia de España, en diez 
volúmenes, que dirigió el difunto Tuñón de Lara). 

Pero sería suficiente, para demostrar la historicidad de las guerras, 
la consideración de sus componentes tecnológicos, es decir, el arte de la 
guerra. «La guerra» no es una idea que pueda quedar agotada por el 
análisis de ciertas características intemporales (en rigor, ahistóricas) 
suyas, como puedan ser el odio entre los hombres, los instintos caini- 
tas o cosas por el estilo. «La guerra» es expresión que dice necesaria- 
mente referencia, desde un punto de vista histórico, a una pluralidad 
de guerras concretas, que se han librado en lugares geográficos y en 
tiempos históricos determinados y, lo que es más importante, se nos 
ofrecen como susceptibles de ser ordenadas según sus componentes 
estrictamente militares (organización y armamento) en una «cadena 
histórica», mal llamada cadena evolutiva. 

Las guerras no son independientes las unas de las otras, ni siquiera 
en cuanto a su estructura militar. La estructura militar de una guerra 
depende muchas veces de la estructura de las guerras anteriores. La es- 
trategia de la infantería y de la caballería tiene su historia (las formas 
del cerco, sitio o asalto a las ciudades amuralladas, la disposición de los 
ejércitos en la batalla), como la tiene la estrategia naval y, por supues- 
to, la aérea. El planeamiento y progreso de una guerra, a largo plazo, 
es lo que distingue las prólepsis militares de las prólepsis a corto plazo 
(tácticas) ligadas a una escaramuza o a una algara. Cabría comparar, 
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desde este punto de vista técnico, el arte de la guerra y la historia de la 
puerra, con la historia de la arquitectura o con la historia de la música. 
la arquitectura, corno la música, son artes esencialmente históricas, 
una vez que han despegado de los procedimientos de construcción 
«prearquitectónica» de cabañas o cobertizos, o de los procedimientos 
«premusicales» de producción o ejecución directa de sonidos de per- 
yusión, meros acompañamientos de la danza. La arquitectura, como la 
música, aparece tras un análisis, en partes formales, de construccio- 
nes o ejecuciones previas, análisis que implica la «demolición» de esas 
vonstrucciones o ejecuciones, y abre las posibilidades infinitas de una 
vombinatoria posterior sobre las que se irán apoyando los sucesivos 
resultados. No puede entenderse el órgano, sin flautas previas; ni pue- 
dle entenderse la orquesta sin los previos instrumentos que la integran, 
aunque de la integración resulten modificaciones profundas en los 
propios componentes. Menos aún puede entenderse la orquesta sin 
partituras, como tampoco puede entenderse un rascacielos sin planos. 
Más aún, el compositor trabaja sobre partituras, y no sobre instru- 
mentos, como el arquitecto trabaja sobre planos y no sobre «grandes 
sillares», como ya subrayó Juan Bautista Alberti. Por eso los composi- 
tores se encuentran encadenados históricamente: no es posible enten- 
der a Schiitz sin Gabrielli, ni a Bach sin Vivaldi; no es posible entender 
wl Partenón sin el Palacio de Cnosos. En la guerra, a los grandes arqui- 
tectos y compositores corresponden los grandes generales. César co- 
noció a Alejandro, como Napoleón conoció a Alejandro y a César. 

¿Y cómo olvidar el entretejimiento entre la organización y tecno- 
logía de la guerra y la organización y tecnología de la sociedad civil en 
general? Ningún historiador de la tecnología puede ignorar no sólo 
las aplicaciones que las diversas tecnologías civiles han aportado a los 
ejércitos, sino también el papel que las guerras han tenido, o bien para 
descubrir o bien para acelerar el momento histórico de la creación de 
tantos y tantos ingenios. No puede explicarse la razón histórica del 
desarrollo de la tecnología nuclear, del radar, de los viajes espaciales 
de la cibernética, en una historia inmanente de la tecnología, ponien- 
do entre paréntesis la Segunda Guerra Mundial, como si ésta fuera una 
mera reliquia de épocas arcaicas, 


2. Y, ¿hasta qué punto la Historia implica la Guerra? ¿Hasta qué 
punto puede la Historia del Hombre prescindir de la Guerra? Los ire- 


nistas responderán de este modo: «La guerra debe ser sacada de la lla- 
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mada Hlistoria del ombre porque donde hay guerra no puede ha- 
blarse todavía de Historia del Hombre: la guerra es la vergijenza del 
Género humano; por tanto, a lo sumo podrá hablarse, cuando se habla 
de las guerras, de prehistoria de la Humanidad.» 

A esta conclusión habría llegado el joven Marx a vueltas de su tesig 
sobre la alienación que la lucha de clases habría determinado en el Gé» 
nero humano. Alienación que impediría entender la historia conven- 
cional como historia del hombre. Ésta sólo podría comenzar «despuél 
de la revolución», cuando la Humanidad, ya unida, pudiera desempes 
ñar el papel de sujeto de la Historia. 

La tesis no puede ser más disparatada, al menos en el terreno gno- 
seológico, cuando se tiene en cuenta que, por consenso universal de los 
historiadores, la Historia se ocupa de la Humanidad pretérita que reala 
mente ha existido, y se mueve en ese terreno como en su campo propio; 
La Historia no se ocupa del futuro de la Humanidad. Y, sin embargo, la 
que se postula en esta concepción futurista de la Historia —concepción 
al mismo tiempo poética o imaginaria, no ya sólo ontológicamente sino 
gnoseológicamente— es rechazar la naturaleza histórica del pretéritg 
de la Humanidad, y desplazar el comienzo de la Historia a un futuro exp 
el que se habría erradicado definitivamente, en una Paz Perpetua, no 
sólo la guerra, sino las causas profundas que la generan. 

La tesis es disparatada e inadmisible en el terreno gnoseológicay 
Incluso puede quedar reducida a la propuesta de un mero cambio de 
nombres: llamar «Prehistoria» a la «Historia» y aplazar el comienza 
de la Historia a la época de constitución de un campo nuevo en las ca- 
lendas griegas. La tesis, sin embargo, es tan disparatada como la reac« 
ción emocional de los pacifistas irenistas que se manifestaron en el 
2003 y que, envueltos por esa tesis, dicen «avergonzarse de la Human 
nidad», en el momento de constatar el horror y la crueldad de una 
guerra concreta. Porque, ¿acaso no son ellos también parte de esa Hu. 
manidad positiva que está haciendo esa guerra? ¿Acaso no son cón* 
plices de ella desde el momento en que se benefician de las ventajas de 
la civilización, que ha sido efecto de la guerra? ¿Qué sería la civiliza« 
ción cristiana actual al margen de las Cruzadas, de las que parece ques 
rer olvidarse el Papa que condenaba la Guerra del Irak? ¿Acaso no ca. 
bría ver actuando, en el fondo de esas «expresiones de vergiienza por 
la Humanidad», los principios de una mala fe que pretende disculpar- 
se y echar la culpa de los horrores de la guerra a quienes no se «aver 
gúenzan» psicológicamente de la Humanidad, acaso porque sencilla« 
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mente no admiten una entidad exterior semejante, la «Humanidad», 
wn respecto a la cual algunos dicen avergonzarse? 

Lo que criticamos al pacifismo metafísico y a todo aquel que, ante 
la guerra, «se avergiienza del Género humano» es la hipocresía objeti- 
ya de su actitud y la ingenua identificación de su ego con el Género 
humano. Hipocresía por cuanto su actitud supone que «la guerra no 
ya con él», como si él perteneciese a otra especie angélica: es el ange- 
lismo que constatamos tanto en el Papa como en John Lennon. Y sin 
embargo forma parte de un mundo en cuyos edificios habitan, comen 
y duermen, tanto el Papa como los seguidores de Lennon. ¿Acaso 
nuestos irenistas angelistas no suelen vivir en un Estado de bienestar, 
un Estado que está apoyado en los tanques y en los misiles, que, entre 
ntras cosas, defienden el control del petróleo? La actitud de quien 
abomina de la guerra y acepta la cultura humana que depende de ella 
encierra la quintaesencia de la falsedad. 

Sin embargo toda tesis, por disparatada que sea, puede tener algún 
fundamento. La dificultad está en determinarlo. ¿Cuál es el funda- 
mento gnoseológico que cabría encontrar en el fondo de esta tesis dis- 
paratada? 

Ante todo, ¿qué es lo que niega la tesis disparatada? Niega la «legi- 
timidad» de considerar a la Historia convencional como Historia de la 
Humanidad. Pero, ¿puede concluirse de aquí que la Historia sea una 
P'rchistoria? No, porque podemos réconocer, en el terreno gnoseoló- 
gico, a la Historia como la historia efectiva, sin por ello interpretar- 
la como prehistoria de la Humanidad ni siquiera como Historia de la 
llumanidad. En este supuesto no sería necesario cambiar el nombre 
de Historia por el de Prehistoria, respecto de una Humanidad inexis- 
tente, sino sencillamente tratar la interpretación de la Historia que 
realmente existe, considerándola no como la «Historia del Género 
humano» sino como la historia de las diferentes sociedades humanas 
entre las cuales se distribuye ese «Género humano», que no existe en 
absoluto como una entidad previa, o posterior, dada al margen de esas 
rociedades. 

Y como, en todo caso, la idea de Género humano del futuro (aun- 
que no un determinado «modelo» de su unidad futura) está presu- 
puesta en la misma interacción de las sociedades humanas históri- 
vas, será necesario analizar cuál sea el papel gnoseológico que quepa 
asignar a esta idea del «Género humano» del futuro, en la «economía» 
del conocimiento histórico. Brevemente, y desde la teoría de la cien- 
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cia del cierre categorial, la respuesta podría resumirse en los siguientes 
términos: 

Ante todo la redefinición de las categorías del pasado, presente y 
futuro en términos distintos de su mera definición astronómica o psi- 
cológica (del tiempo métrico, o de la memoria personal, que algunaf 
pretenden interpretar como «memoria histórica»). Es imprescindiblg 
definir las categorías históricas de referencia en un espacio social, pero 
de suerte que en las definiciones figure ya la idea de sucesión o secuen» 
cia causal. En otras ocasiones hemos utilizado la idea de ¿influencia entre 
grupos sociales —o entre personas y grupos, o reciprocamente— para 
establecer tres tipos de situaciones teóricas bien definidas respecto al 
sujeto gnoseológico de referencia: (1) La situación de un círculo o 
conjunto circular de personas entre las cuales tenga sentido, en princis 
pio, hablar de influencias recíprocas: esta situación se corresponde 
con la categoría histórica del Presente. (2) La situación constituida por 
conjuntos de grupos o personas que influyen decisivamente en noso- 
tros, sin que nosotros podamos influir en ellas: esta situación se corres» 
ponde con el Pretérito. (3) La situación constituida por los conjuntog 
de personas en las cuales nosotros podemos influir de modo absoluto, 
sin que estas personas puedan influir sobre nosotros, puesto que cuan” 
do ellas actúen, nosotros ya habremos muerto: esta situación se co- 
rresponde con el Futuro. 

Supuestas estas categorías históricas podemos dar una primera ca- 
racterística del conocimiento histórico, en función de ellas, diciendq 
que este conocimiento, en cuanto ciencia positiva, se propone como 
objetivo no ya «situar» un acontecimiento en el punto que le corres- 
ponde de la «línea del espacio tiempo», sobreentendido como tiempo 
astronómico, sino determinar sus precedentes (en su pretérito) y sus 
consecuentes (en su futuro). Pero únicamente cuando ese futuro esté 
ya realizado será posible determinar la influencia que algún suceso 
haya podido tener en su futuro positivo. Según esto carecería por 
completo de sentido hablar científicamente de la «Historia del presen- 
te», de la historia de nuestro presente. Ni siquiera puede decirse, por 
ejemplo, que en el decurso de los vuelos espaciales, el alunizaje del 
Apolo X, que consiguió que unos hombres dieran pequeños pasos so- 
bre la Luna, aunque «un paso gigantesco para la Humanidad», pueda 
ser considerado como un acontecimiento histórico, incluso de mayor 
alcance que el Descubrimiento de América. Y esto por la sencilla ra- 
zón de que nosotros conocemos muchas de las consecuencias que el 
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llescubrimiento de América tuvo para la | lumanidad histórica, pero 
hasta la fecha no conocemos las consecuencias que la excursión lunar 
hnya supuesto para la Humanidad. 

Ahora bien, si reconocemos a la Historia la necesidad de contar con 
un luturo positivo, estaremos diciendo, según acabamos de notar, que 
no cabe propiamente la historia del presente, en el que está actuando el 
propio historiador. Un historiador que, sin embargo, tiene también 
Ante sus ojos, como cualquier ciudadano, la idea del futuro del Género 
humano. 

De donde hay que concluir que el «futuro» está siendo utilizado en 
dos acepciones bien distintas: la del futuro no realizado aún, hablare- 
mos de futuro infecto, y la del futuro ya realizado respecto de otro pre- 
sente anterior, lo llamaremos futuro perfecto. De este modo podremos 
«oncluir que la historia positiva sitúa los hechos históricos en la cadena 
histórica del pretérito, presente anterior y futuro perfecto; y que la his- 
toria metahistórica (historia ficción, ideológica, anticipativa, a veces 
«on pretensiones filosóficas) intenta insertar los acontecimientos en el 
horizonte de un futuro infecto. 

El historiador que procede como si conociese ya, al menos en sus 
asgos generales, las etapas de la historia que queda por recorrer en el 
luturo infecto —como ocurre a los historiadores que asumen el punto 
dle vista de las «fases o etapas de la historia universal» por edades, mo- 
dos de producción, sistemas políticos u otros criterios semejantes— y 
reconstruye la historia positiva desde esa perspectiva metahistórica, 
por no decir eterna, adopta de hecho la perspectiva que los teólogos es- 
colásticos atribuían a Dios en cuanto poseedor de la ciencia de simple 
inteligencia, o incluso de la ciencia de visión, una vez ya transcurridos 
los hechos. Como si se poseyese la ciencia de simple inteligencia de la 
historia humana, se comporta ya el etólago que cree poder predecir, 
desde claves anteriores al propio Género humano, como lo son las cla- 
ves primatológicas o zoológicas, que la guerra jamás desaparecerá de la 
Historia, porque los hombres seguirán siendo mamíferos placentarios 
cualquiera que sean sus disfraces culturales. 

Pero acaso quienes se han situado más cerca de la actitud de un 
Dios Padre que posee la ciencia de simple inteligencia, han sido aque- 
llos primeros marxistas, y también muchos de los segundos que for- 
mularon lo que se conoció como «teoría del eclipse». Desde la doctri- 
na de las etapas de la Humanidad, según el criterio de los modos de 
producción (comunidad primitiva, modo de producción asiático, es- 
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clavismo, feudalismo, capitalismo mercantil, capitalismo imperialistáy 
dictadura del proletariado y comunismo final) se atreven a diagnosti- 
car, en cada momento, el lugar que la sociedad ocupa en el curso del 
tiempo, y desde luego «sabiendo», con toda precisión, las etapas que 
quedan por recorrer para llegar al Estado final; se atreven a predecir 
en función de este diagnóstico, las etapas del futuro infecto. En los de- 
bates clandestinos que se celebraban en las décadas anteriores a la 
transición democrática española podían escucharse proposiciones 
como ésta: «España se encuentra actualmente en el modo de produc» 
ción feudal, por lo que muy pronto podrá instaurarse la revolución 
burguesa.» 

Si aplicamos las definiciones que hemos dado de las categorías his» 
tóricas de pasado, presente y futuro, a partir de la idea de influencia 
como categoría causal, tendremos que conceder que la historia positiva 
organiza los hechos históricos en un horizonte pretérito, en el cual ni el 
historiador, ni nadie, puede ya influir: los hechos históricos son irrevo- 
cables, como lo son los futuros perfectos. La perspectiva que, según 
esto, mantiene el historiador positivo en su ejercicio (la que se expres4 
en la famosa sentencia de Ranke: «la historia constata los hechos tal 
como ellos fueron») puede compararse ala perspectiva que los teólogos 
atribuían, no ya a la ciencia de simple inteligencia, sino a la ciencia de 
visión divina. Porque la ciencia de visión es la ciencia de los sucesos que 
ya han ocurrido, y que son irrevocables. ¿Han de considerarse por ello 
como necesarios? ¿Podrían haber no sucedido y en su lugar haber suce= 
dido otros, los llamados futuribles, en realidad: preteribles, puesto que 
están en contexto, no con el futuro infecto, sino con los futuros perfeca 
tos que constituyen el pasado? En cualquier caso, habría que tener en 
cuenta que la cuestión sobre la necesidad o la contingencia de los he- 
chos históricos positivos no hay que plantearla considerando a estos 
hechos aisladamente, puesto que aisladamente siempre podemos pen- 
sar o imaginar que este hecho, sobre todo si lo consideramos como he- 
cho libre, podría no haber ocurrido. 

El modo de plantear la cuestión es otro, a saber, el de la conexión de 
los hechos futuribles con la trama real de los futuros perfectos del he- 
cho de referencia. Desde este punto de vista, la cuestión ya no versará 
acerca de si un hecho histórico pudiera no haber ocurrido, en relación 
con su pretérito, sino en qué medida un hecho histórico (determinista, 
aleatorio o libre) puede vincularse a una serie de sucesos de su posteri- 
dad. «Si las Guerras Médicas no se hubieran producido, y si la Batalla de 
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salamina no hubiera dado la victoria a Atenas, la democracia de Pericles 
no se hubiera constituido»; o bien: «Si la Batalla de Covadonga no hu- 
hera dado la victoria a Don Pelayo, España estaría en el siglo XXI po- 
hlada de gentes vestidas con chilabas que irían a rezar a las mezquitas y 
acaso a inmolarse en algún coche bomba contra la Puerta de Brande- 
burgo.» 

La cuestión de los futuribles importa a la teoría de la historia por | 
«vanto plantea, no ya la cuestión de si un hecho pudiera o no haberse 
producido, sino la cuestión de si cabe contar con un hecho futurible 
allernativo, porque si como único futurible sólo pudiéramos contar 
won él mismo, no podría llamarse propiamente futurible. Estamos 
ante la cuestión de la determinación de los antecedentes de los hechos 
históricos (de aquellos que el historiador investiga) y de su conexión 
«un los hechos de su posterioridad. Si en el supuesto de que la Batalla 
ile Salamina no hubiera dado a Atenas la victoria, y sin embargo la de- 
inocracia de Pericles se hubiera constituido, entonces cabría concluir 
que no es posible pensar un futurible distinto del que arroja la historia 
tual, «Si el teniente Bonaparte hubiera muerto en Tolón, otro teniente 
hubiera sido el Primer Cónsul.» Esta fórmula de Engels, aunque no 
wa aceptable por su contenido concreto, ofrece sin embargo la fórmu- 
la certera para el planteamiento de la cuestión de la necesidad o de la 
«ontingencia de los hechos históricos. 

Un hecho histórico sólo podrá ser considerado como histórica- 
mente necesario cuando se le tome, no ya en su posibilidad abstracta o 
absoluta, sino en su coexistencia con otros hechos de una serie dada. 
ls decir, cuando no puede suprimirse como experimento mental, o 
sw, sin que quede alterada significativamente la cadena de hechos de 
su posterioridad. Porque si efectivamente los hechos históricos, aun 
trevocables, en términos absolutos, no estuvieran vinculados interna- 
mente con su posterioridad, formando con ella alguna cadena causal, 
entonces no cabría hablar siquiera de un curso histórico, sino de una 
tetic fantasmagórica de acontecimientos sucesivamente yuxtapuestos. 

Nos queda así abierto el camino para enjuiciar gnoseológicamente 
vl alcance que pueda tener la historia que, en sus series causales, puede 
vontar con hechos pretéritos concatenados con hechos de un presente 
de referencia, y éstos a su vez con hechos futuros, pero inscritos en un 
futuro infecto. Esta situación nos remite inmediatamente al caso de las 
sunstrucciones beta operatorias por cuanto el futuro infecto, por defi- 
hición, constituye un campo sobre el cual los sujetos del presente, entre 
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ellos los historiadores, ya pueden ejercer su influencia, Nos encontra 
mos, por tanto, ante una perspectiva de la historia pragmática que ya no 
es propiamente historia, sino preología, historia ficción del futuro, uto 
pía, o, en términos teológicos, ciencia media de futuribles infecty»s 
(como futuribles que no tienen un respaldo alternativo perfecto) pery 
que, en todo caso, tienen que ver con la historia positiva (no es una his- 
toria enteramente externa) puesto que procede de ella y aun la envuelwg 
en cada momento como conjugándose con ella. Y en la medida en la cual 
las líneas por las que discurre esta historia del futuro infecto puedan re- 
percutir sobre la organización, falsificación, etc., de la historia positivfq 
incluso en la evolución de los futuribles perfectos, podremos concluir 
que no está enteramente desconectada de la historia positiva. 

Si nos circunscribimos a la cuestión de la guerra que nos ocupa, el 
planteamiento de la cuestión podría tomar este aspecto: ¿qué cone- 
xión podemos establecer entre la guerra y la historia infecta? Puesta 
que la conexión de la guerra y la historia perfecta o positiva la supone- 
mos ya asegurada en muchos casos, y según un modo interno —y por 
ello precisamente nos resistimos a aplicar la idea utópica de una Hu. 
manidad futura pacífica a la reconstrucción de la historia positiva-=9 
tendremos que considerar las dos opciones opuestas que creemos po. 
sibles, a fin de analizar sus fundamentos. 

La primera opción es la que acepta la norma de la eliminación de la 
guerra como único recurso para construir una historia de la Humanfi 
dad futura, aun asentada sobre los fundamentos de la Humanidad preq 
térita. El argumento principal que esta opción podría presentar es éstez 
que de la realidad pretérita de la historia, del ser histórico positivo de la 
Humanidad, no cabe deducir el deber ser de su futuro. Toda la historig 
humana está sembrada, efectivamente, de guerras, pero esto no es razón 
para concluir que deba seguir de este modo. Más aún, el deber ser de 
la Paz Perpetua habría de convertirse en norma imprescindible para 
que la historia del futuro infecto pueda escribirse sin necesidad de inter 
calar las guerras como eslabones de la cadena histórica. 

Sin embargo el argumento del deber ser, opuesto al ser histórico, ca- 
rece de toda fuerza gnoseológica. Y no solamente porque el deber ser 
sólo podría actuar en el futuro por vía de un voluntarismo idealista, el 
imperativo categórico kantiano, sino porque el deber ser pacifista ni 
siquiera está definido históricamente, salvo petición de principio: «hay 
que pensar la historia del futuro sin guerras en función del deber ser de 
no pensarla como necesarias en el futuro». 
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Pero, desde un punto de vista histórico, el deber ser del que se ha- 
lla es un deber ser ético («¡No a la Guerra!»); un deber ser que entra 
vh contradicción con el deber ser moral o político. No se trata, por 
tanto, de oponer el ser histórico a un deber ser abstracto; se trata de 
nponer el deber ser político a un deber ser puramente ético: el deber de 
«noperar a la conservación del Estado, aun cuando ello exija mantener 
la guerra con otros Estados, y conculcar los deberes éticos. No se trata 
de buscar la guerra, ni de defenderla; se trata de aceptarla si ella se pre- 
venta como necesaria para la defensa del Estado. 

La segunda opción es la que no acepta como norma de la historia 
infecta (como norma para entender el futuro infecto del Género hu- 
mano) la necesidad de eliminar la guerra de su horizonte. Los princi- 
pios fundamentales en que cabe apoyar esta segunda opción son de 
mden tecnológico o de orden político. 

Los fundamentos de orden tecnológico tienen que ver con la im- 
plicación entre el progreso (supuesto que la idea de una historia de la 
llumanidad futura no pudiera ser desvinculada de la idea de su pro- 
greso) y la guerra. Porque si bien la guerra, por sí misma, no implica 
+l progreso, en cambio se ha afirmado que el progreso de la Human:- 
dad sí ha implicado la guerra. Incluso se ha llegado a definir a la guerra 
como la «locomotora del progreso humano». Sin duda es ésta una fór- 
mula puramente literaria, y filosóficamente inadecuada, por cuanto 
entá construida sobre una sustantivación o hipóstasis de «la guerra», 
como si a «la guerra» se le pudiera atribuir un papel de agente demiúr- 
y|co o de principio activo. Será preciso sustituir esta fórmula literaria 
por esta otra: «La guerra ha podido ser ocasión, cauce o condición sine 
qua non para el progreso.» Lo que no quiere decir que únicamente en 
una situación de progreso en marcha la guerra puede ser una necesi- 
dad indispensable para que el «ortograma progresista» de una sociedad 
«ontinúe ejerciéndose. El logro a fecha fija, por así decirlo, del control 
de la energía nuclear fue un efecto del Proyecto Manhattan; otro efec- 
to incontestable de la Segunda Guerra Mundial, y efecto mucho más 
directo, no sólo colateral, fue la liquidación del colonialismo británi- 
0, belga, alemán o francés, y la transformación de las antiguas colo- 
hias, mediante su «liberación nacional», en «repúblicas soberanas» y 
"«dlemocráticas». Transformación que nadie dejará de considerar como 
in progreso político. 

Pero esta supuesta ley de progreso de la Humanidad, tal como fue 
formulada en el siglo XVIH por Turgot y Condorcet, incorporada por 
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Spencer y Darwin, y defendida por Marx y Engels, es una ley imag; 
naria y aun metafísica. El progreso sólo tiene sentido cuando va referi 
do a algunas líneas categoriales independientes: cabe hablar del pro- 
greso en la velocidad de los transportes, y de progreso en el control 
del genoma humano; carece de sentido, en música, hablar de una líneg4 
de progreso cuyos eslabones fueran Bách, Mozart o Schoenberg. Ade- 
más, las líneas de progreso en una categoría pueden ser incompatiblgg 
con las líneas de progreso en otras. El «progreso demográfico» es in- 
compatible con el progreso en «calidad de vida»; el progreso econó 
mico de una empresa global es incompatible con el progreso de otras 
empresas competidoras. La expresión «progreso global» no tiene más 
alcance que la expresión «círculo cuadrado». 

Pero si la «ley del progreso» es una mera ficción, el ideal del pro+ 
greso, incluso al precio de la guerra, es una petición de principio, por 
que suponer que la guerra ha de ser reconocida en nombre del ideal 
del progreso de la Humanidad, puede implicar, modus tollens, que el 
progreso debe ser retirado como ideal, precisamente porque es causé 
de la guerra. Es la línea que sigue Zerzán. Pero esta vía, que es la vía 
que abrió Rousseau, conduce a lugares todavía más disparatados, a log 
lugares de la «Arcadia feliz» de la Edad Saturnal, en la cual los hom 
bres recolectores todavía no habían cometido el pecado original de 
la caza. 

¿Y qué fundamentos políticos podrían aducirse para apoyar el re- 
conocimiento de la guerra como institución inevitable para la Humag 
nidad futura? La argumentación puede resumirse de este modo: si la 
guerra está implicada internamente en la política de los Estados y se 
presupone que los Estados han de figurar en-la historia futura de la 
Humanidad, no podremos borrar la guerra de esa historia, antes bienz 
tendríamos que reconocerla como componente suyo. Y no como com= 
ponente meramente accidental, en el sentido del «quinto predicablexy 
de Porfirio, sino como un predicable propio, en el sentido del cuarta 
predicable. Por tanto, con un grado de probabilidad que, aunque va» 
riable en cada época, nunca sería nulo. 

La guerra podría considerarse, entonces, como una institución pros 
pia —como un «accidente interno», que no es esencial pero que derivg 
de la esencia—, de la historia del Género humano, en tanto está repartig 
do en sociedades políticas. Podrá admitirse que cada una de estas sociég 
dades no tenga a la guerra como nota esencial «analítica» suya; pero sí 
podrá tenerla como nota esencia o propiedad resultante de la confrony 
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tación «sintética» con otras sociedades, a la manera como, según se de- 
«fa en la época de Newton, el peso, aunque no es carácter analíticamen- 
tr deducible del cuerpo extenso, considerado en sí mismo, por abstrac- 
vión, es una propiedad que afecta sintéticamente alos cuerpos cuando 
«e consideran en su relación con otros cuerpos. 

Ahora bien, es evidente que fundar la norma del reconocimiento de 
la guerra de la historia futura en la organización política del Género hu- 
mano en Estados relacionados entre sí de un modo compacto —según 
wl modelo de Kelsen: como conjunto de Estados extendidos por la su- 
perficie del Globo terráqueo, representables por otros tantos conos cu- 
yos vértices convergieran en el centro de la Tierra—abre el camino a las 
premisas del anarquismo. Si la división del Género humano en Estados 
vs la raíz de la guerra, obremos, mirando hacia la historia del futuro, en 
la dirección de la extinción del Estado. 

Pero la conclusión sólo se mantiene cuando pedimos el principio, 
que hay que demostrar, de que una Humanidad sin Estado habrá de 
ser una Humanidad pacífica. Concedamos que el Estado implica la 
guerra; sólo incurriendo en el sofisma de negación del antecedente, 
podemos concluir que la negación del Estado implica la paz. ¿Y cómo 
podría establecerse un orden pacífico más allá del Estado? Sobre todo, 
¿cómo podría mantenerse la Humanidad en el intervalo, necesaria- 
mente largo, que se abriría entre su organización en Estados y su orga- 
nización ácrata? ¿No sería este intervalo el lugar de aparición de un 
caos político —masacres, hambrunas aún peores que la guerra— irre- 
versible? 


$7. LA GUERRA, LA ÉTICA, EL DERECHO Y LA JUSTICIA 


1. Definimos las normas éticas, en cuanto normas prácticas, por su 
objetivo común de preservación y fortificación de la vida de los sujetos 
corpóreos, es decir, por tanto, de su estructura normativa; una defini- 
ción que requiere dejar de lado la cuestión de su génesis: ¿un mandato ' 
divino?, ¿el imperativo categórico de mi conciencia?, ¿la presión so- 
cial? (Ver el Apéndice IL, En nombre de la Ética). 

La Guerra conculca las normas éticas, porque la Guerra se define- 
por su disposición a no detenerse ni ante las heridas, ni ante la muerte 
del enemigo al que trata de vencer. Luego la guerra es incompatible 
con la ética. 
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Pero, ¿se sigue de esta incompatibilidad entre la Ética y la Guerta 
la condenación absoluta de la Guerra, el «¡No a la Guerra! »? 

Sin duda, si las normas éticas pudieran considerarse como dotade4 
de capacidad de actuar en un régimen absoluto, es decir, separadas de 
otros sistemas de normas, y, por supuesto, cuando se admite que con- 
sideradas dentro del propio sistema, no hay contradicción interna en- 
tre ellas. 

Pero las normas éticas pueden contradecirse entre sí: una norma 
ética autoriza, en defensa de la propia vida, matar o herir al agresor; ca 
irrelevante que la intención subjetiva de quien se defiende no sea la de 
matar o herir a otro, considerando su herida o su muerte como mero 
daño colateral. Lo relevante es que el finis operis de mi acción defensi 
va, no el finis operantis, puede conducir a la muerte segura de mi agre 
sor. Cuando esto ocurre el recurso a la ética puede ser improcedentih 
Pero cuando las normas éticas entran en contradicción con normas 
morales o contra las normas políticas, el recurso a la ética puede llegas 
a ser un síntoma de mala fe. Por ejemplo, si el sujeto es español y dice, 
en nombre de la ética, «No a la represión de la inmigración ilegalag 
está actuando como si a él no le afectase la necesidad de mantener la 
economía española, en la que vive y de la que saca la energía para pedir 
la liberación absoluta de la inmigración. 


2. Las relaciones de la guerra y del derecho son mucho más difíciles 
de establecer. Todo depende de la idea de Derecho que se mantenga. Es 
por completo ridículo tratar de resolver el problema de la guerra por 
su «ilegalidad». La «legalidad» solamente tiene sentido en el marco del 
Estado soberano. La «legalidad internacional» es sólo el resultado de 
acuerdos entre Estados, que estarán siempre dispuestos a conculcarlaya 
«pisarla», siempre que tengan poder suficiente, si contraría a sus inte. 
reses. 

La distinción común en los debates es la que media entre el llamade 
derecho natural y el derecho positivo. Una distinción que puede ponerk 
se en correspondencia con la distinción, que antes hemos utilizado, en- 
tre la historia infecta y la historia perfecta. Y así como afirmábamos que 
la historia infecta no es propiamente historia (aunque tampoco sea algo 
extrínseco por completo a la historia real, puesto que procede de esa 
historia por desarrollo límite y tiene capacidad de revertir sobre ella), 
así también afirmamos ahora que el derecho natural no es propiamentá 
derecho, pero tampoco algo enteramente extrínseco al derecho positig 
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yu (puesto que, en cierto modo, está envolviendo a cada norma positiva 
en tanto ésta pide su conexión con el sistema de las normas). 

Al proponer la conexión de las relaciones entre el derecho natural 
y el derecho positivo por medio del esquema de la conjugación de los 
vonceptos o ideas correspondientes, no pretendemos defender la tesis 
dle que cualquier norma incluida en una teoría del derecho natural 
haya de conjugarse con un sistema determinado de derecho positivo. 
Hay normas ¡usnaturales, o consideradas como tales, de carácter me- 
tafísico; por ejemplo, la norma: «Ha de suprimirse la distinción entre 
lo mío y lo tuyo en todo lo que respecta a los bienes de producción y 
de consumo.» Y hay teorías ¡usnaturalistas también metafísicas. En 
general, cabe considerar metafísicas a todas las teorías que fundan el 
derecho natural en un supuesto «orden de la naturaleza humana», 
«omo si este orden estuviera actuando antes del «despliegue» (que en 
ralidad no es tal despliegue, puesto que no hay nada previo capaz de 
«insplegarse) de la propia Humanidad, bien sea desde fuera, por dispo- 
aición divina trascendente, bien sea desde dentro, por disposición ge- 
ética inmanente. Circunscribimos nuestra tesis a aquellas normas 
que sólo cobran sentido a través de las normas positivas; lo que equi- 
vale a afirmar que no existe un derecho natural normativo indepen- 
diente y previo al derecho positivo. O, si se prefiere, equivale a postular 
metodológicamente la reinterpretación de todo derecho natural como 
una derivación de derechos positivos históricamente dados, por ejem- 
plo, por la confrontación entre dos sistemas de derechos positivos. 

El derecho positivo sólo puede fundarse en la capacidad de un Es- 
tado para imponer un sistema de normas. El derecho natural que le 
átiste no es otro que el que procede de su propio poder. Esto no quie- 
1* decir que las normas impuestas por este poder hayan de ser arbitra- 
1as y estúpidas; por lo menos tienen que tener la capacidad de resistir 
a las fuerzas de reacción que ellas susciten. Y cuando encuentren una 
nposición organizada, el único derecho que puede asistir al legislador 
ra el «derecho a ejercer su autoridad», apoyada en la fuerza, que no es 
hólo violencia, sino también capacidad de persuasión o de engaño. 
ti un Estado delimita el territorio ocupado por primera vez por el 
hombre y lo declara como propio, el derecho que le asiste (el «Nomos 
de la tierra», del que habló Carl Schmitt) no deriva de su condición de 
primer ocupante —que es un derecho convencionalmente establecido 
un los sistemas de derecho civil de muchos Estados— sino del poder 
(en fuerza, en alianzas) del cual disponga el Estado para resistir a otros 
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pueblos que quieran entrar también en el territorio. Es absurdo, por 
ejemplo, atribuir un derecho natural de (supuestos) primeros ocupan 

tes a los mayas, aztecas o incas que ocupaban las tierras americanas a la 
llegada de los conquistadores españoles. El único derecho natural que 
les asistía era la capacidad de resistirlos. Por consiguiente, y en prinel- 
pio, cualquier pueblo tendrá el «derecho natural» para invadir los te 

rritorios ocupados por otros pueblos, y beneficiarse de sus recursof 
(del oro o del petróleo) si tiene poder suficiente para ello. 

¿Qué es lo que limita este poder? La resistencia del propio pueblo 
invadido y las alianzas de él con los demás Estados que concierten, en 
un momento dado, oponerse a aquel que pretenda romper el equili 
brio de un orden coyunturalmente establecido. Es decir, el derecho 
internacional público viene a constituirse ahora en el verdadero «deres 
cho natural» que actúa «por encima de los Estados». 

Pero ello no significa que el derecho internacional esté fundado en 
algún orden natural inmutable (y. trascendente), puesto que se funda 
en la correlación misma de las fuerzas políticas, que es, por naturaleza, 
variable. Por ello las normas internacionales no actúan desde un apa- 
rente más allá (metamérico, el Género humano), que sobrevuela sobra 
las sociedades políticas históricas. Actúan diaméricamente, como alianw 
zas solidarias de algunos Estados contra terceros. Pero su fuerza tota) 
no es imputable a una voluntad general, metafísica, ni siquiera a ung 
Gestalt cosmopolita que hubiese emergido, en un momento dadog 
«por encima de las partes». El poder del Derecho internacional emana 
de la «Sociedad de los Estados». 

Por ello, si en cualquier momento un Estado se siente capaz de al- 
terar una norma internacional, es decir, de resistir por sí solo o con la 
alianza de algún otro, la reacción de terceros Estados, no por ello pos 
drá decirse que se ha violado el «Derecho internacional», sino sólo sy 
expresión coyuntural; pues por encima de la.«Sociedad de los Esta- 
dos» no existe ningún poder capaz de imponerse a todos. De otro 
modo: un Estado que dispone de la capacidad de alterar una normdl 
consensuada por un gran número de Estados (jamás por todos) na 
viola el orden, supuestamente invariable, del Derecho internacional 
sólo transforma un orden en otro. Lo que se verifica con plena evideng 
cia cuando son las propias normas internas consensuadas internacio 
nalmente las que confieren a algunos Estados, mediante el derecho de 
veto, la capacidad de oponerse a todos los demás Estados que hubies 
ran acordado la norma vetada. Es lo que ocurre con el derecho de veta 


— 132 — 


de los «Cinco Grandes», establecido como instrumento del orden in- 
ternacional, por los vencedores de la Segunda Guerra Mundial. 

De donde resulta el absurdo de todo proyecto de «ilegalización de 
la Guerra» por sentencia de un Tribunal Internacional de Justicia; el 
poder que este Tribunal necesitaría para que sus sentencias se cum- 
plieran, tendría que ser superior al poder del que goza la Potencia más 
poderosa que, obviamente, no tendría por qué someterse a la decisión 
¡le las demás, y principalmente, si tiene ya reconocido un derecho de 
veto. La Segunda Guerra del Irak, supuesto que hubiera sido reproba- 
da por el Consejo de Seguridad de la ONU, hubiera quedado «legali- 
rada», según las normas de la propia ONU, cuando una de las cinco 
frandes Potencias hubiera vetado aquella reprobación. 


3, Cuando hablamos de Justicia tampoco podemos invocar una 
» Justicia natural» o un «Juicio de Dios» más allá del juicio falible o in- 
justo de los hombres. La Justicia sólo puede definirse en función de un 
sistema de derecho positivo, y la injusticia se define también por rela- 
vión a un sistema positivo. Es una injusticia el cometer actos que va- 
yan contra las leyes, aunque estas leyes sean «injustas» por relación, 
ho ya al supuesto Derecho natural (metafísico) sino a otros sistemas de 
derecho positivo existentes, o bien por referencia a un sistema de dere- 
«ho positivo proyectado para un futuro; por esto mismo la distinción 
vorriente entre «legalidad» y «legitimidad» —en relación a un «De- 
recho natural» presupuesto— sigue siendo metafísica. De este modo, 
podemos afirmar que el Derecho natural se resuelve siempre en algún 
derecho positivo (la lege ferenda se apoya en alguna lege data), pero 
ho es ningún derecho trascendente. La Justicia, según la definición de 
tiayo, consistía en «dar a cada uno lo suyo». Por tanto, esta Justicia 
uquivalía a perpetuar la distribución esclavista del Estado romano, es 
decir, el dar o reconocer a los latifundistas lo que era suyo, por ejem- 
plo, los esclavos. Cuando hablamos de las leyes injustas del esclavis- 
mo, en nombre del Derecho natural, lo único que podemos querer de- 
tir con sentido es que caben otras leyes positivas que puedan hacerse 
prevalecer sobre las leyes esclavistas. Si ello no fuera posible, no po- 
diríamos hablar de «leyes injustas vigentes» (o legales, sin legitimidad), 
sino de leyes irrevocables, tan crueles como puedan serlo las «leyes 
naturales» que hacen a un individuo subnormal, o a un compañero 
wiamés inseparable del otro. No cabe decir que es una «injusticia de la 
Naturaleza» el que un individuo humano nazca microcéfalo, o con es- 
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pina bífida. A lo sumo cabría hablar de una injusticia del legislador su 
premo, Dios; pero este Dios legislador no existe. Quienes hablan de 
Derecho natural están simplemente utilizando una idea de Dios tradl- 
cional secularizada. La existencia de un gremio autodenominado de 
iusnaturalistas no añade una mayor fuerza a ese poético Derecho Na- 
tural que, en expresión de Rousseau, estaría «escrito en el corazón de 
todos los hombres honrados». Un modo de decir poético que no está 
escrito en ninguna parte. : 


4. ¿Qué alcance tienen, según esto, expresiones comunes taleg, 
como «Guerra justa» o «Paz injusta»? Desde el punto de vista del de- 
recho positivo su alcance es bastante claro. Una Guerra justa es una 
guerra que se atiene al derecho internacional vigente. Por ejemplo, la 
guerra defensiva, con declaración previa, deliberación del Consejo de 
Seguridad de la ONU, etc. Desde el punto de vista del Derecho Natu» 
ral podrá decirse que toda guerra es injusta, pero esto sería una merá 
declaración retórica o propagandística. Y lo mismo diremos de la Paz 
justa o de la Paz injusta (que, sin embargo, es preferible, para algunof 
a la guerra, al desorden). La cuestión sobre la Guerra justa que sigug 
debatiéndose en nuestros días, y en gran medida desde las coordenta 
das que se fijaron en los siglos XVI y XVII, por iniciativa sobre todo de 
los españoles, habría que replantearla a fondo. O, si se prefiere, habría 
que reinterpretar los títulos que solían aducirse para que una guerrf 
fuera justa, tratando de mostrar cómo en estos títulos aparece una idea 
del derecho natural muy parecida a la que hemos expuesto. 

Por de pronto, habría que recordar las supuestas corresponde 
cias implícitas entre la guerra justa y la guerra defensiva, por un lado, o 
la guerra injusta y la guerra ofensiva, por otro. Ante todo, porque la 
distinción entre guerra defensiva y guerra ofensiva, que puede ser útil 
para discriminar cronológicamente el comienzo de una guerra (y parg 
discutir los resultados ante los tribunales parcialmente internacionas 
les) es filosóficamente muy superficial, En efecto, tanto la guerra oferm 
siva como la defensiva obedecen a los mismos principios, a sabeg 
mantener el estado de equilibrio de determinadas sociedades política 
ya se trate de un equilibrio estacionario, ya se trate de un equilibrig 
expansivo. En la guerra defensiva ocurre simplemente que el Estada 
agredido no está dispuesto, obedeciendo a su propio ortograma polí- 
tico, a plegarse al invasor, porque si se hubiera plegado no hubiera has 
bido guerra: «dos no riñen si uno no quiere». 
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En la guerra ofensiva ocurre que un Estado necesita expandirse 
para mantener su propio ritmo interno, incluyendo en este ritmo su 
propio proceso económico. En consecuencia, cabría decir que tiene de- 
recho natural a expandirse, siempre que cuente con la fuerza capaz de 
imponerse a quienes se le resistan. Por supuesto, tendrá que hacer cál- 
culos a largo plazo, para que su victoria no sea pírrica. 

También es muy superficial (porque mantiene la superficialidad 
del legalismo formal, llamando por ejemplo guerra preventiva a aque- 
lla que no está precedida de una declaración de guerra por parte de una 
Potencia enemiga o por una agresión explícita probada y notoria) la 
distinción entre las guerras defensivas y las preventivas o anticipato- 
rias, a juicio del Estado agresor. Es una distinción hipócrita y mera- 
mente escolar. La previsión puede figurar en los planes y programas 
del Estado como motivo de acción tan importante o más como la reac- 
sión a un choque inmediato. 

Casi infantil, aunque la utilicen insignes políticos, es la distinción 
entre la guerra legal y la guerra ilegal. Muchos condenan la Guerra del 
Irak del 2003 «por ser ilegal». Pero ¿quién establece una ley positiva 
de ilegalidad de la guerra, con fuerza de obligar? Nadie. 


5. ¿Qué tiene que ver la teoría de la «guerra justa» expuesta con 
las teorías de la tradición de Trasímaco, Maquiavelo, Hobbes, Espino- 
m o Hegel, sobre el derecho del más fuerte, sobre el «estado de natura- 
leza reproducido en las relaciones entre los Estados»? 

Me atendré únicamente, por brevedad, a la posición de Hobbes. Lo 
primero que hay que decir es que Hobbes, al tratar del derecho ala gue- 
tra, que él comienza recibiendo no ya del Estado, sino de los individuos 
naturalmente competitivos (agresivos), se ve impedido para «deducir» 
la guerra de la sociedad política. 

Desu concepción se deduce, más bien, que el Estado está instituido 
para neutralizar la «guerra» entre los individuos. Hobbes considera, en 
efecto, al Estado antes en relación con los individuos que con otros Es- 
tados. Hobbes incurre en un anacronismo semejante a aquel en el que 
incurrirá un siglo después Rousseau: el anacronismo de transportar a 
los supuestos «orígenes primitivos» de la Humanidad, la situación de 
su presente. En el presente, los individuos deciden mediante contrato 
formar una sociedad, anónima o limitada, para su mutuo beneficio. 
Pero tales individuos contratantes no podían existir antes del Estado, 
rino después de él. 
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Acaso la diferencia fundamental entre la posición que aquí man 
tenemos y la tradición a la que nos referimos hay que ponerla en la dife 
rencia misma entre los Estados de nuestro siglo y los Estados que fue 
ron observados por los representantes de la tradición citada. Hobbes 
o Hegel todavía podían considerar a los Estados como entidades ab 
solutas; la red de los Estados dispersos por todo el Globo constitufan, 
en principio, una totalidad de tipo distributivo o era considerada como 
tal. Un Estado era «Dios en la Tierra», un Dios que disponía a su alre- 
dedor de tierras vírgenes, o de grandes extensiones bárbaras abiertas a 
su expansión. Por consiguiente podría hablarse del Padre que acogt 
a sus hijos, o del Leviathan, como de un monstruo que, desde su altu 
ra, acechaba a los ciudadanos e incidentalmente a los demás Estado$y 
cuando éstos le salían al paso. Pero en nuestros días, y precisamente en 
función de la globalización política, toda la Humanidad y todos los 
territorios están, de un modo u otro, «estatalizados». Los doscientag 
Estados forman una red que cubre la superficie del Globo, constitu 
yendo entre todos ellos un todo atributivo y compacto. Se necesitas] 
mutuamente, ante todo en el terreno económico, se vigilan mutua: 
mente y los medios de comunicación actuales, entre los que se intercal4 
el espionaje, mantienen el contacto de todos con todos, y al segunda; 

Esto no produce uniformidad, ni igualdad, pero cada vez quedf 
menos hueco para una guerra universal de uno contra todos. Sin em- 
bargo las guerras locales, cuya magnitud, por cierto, puede ser del 
mismo orden que las «guerras universales» de los siglos anteriores, si» 
guen siendo tan probables como antaño. El «alfiletero» de la Tierrá 
formado por los «conos de Kelsen» no es estable, porque cada uno de 
ellos tiene su ritmo propio y aun su evolución relativamente indepery 
diente de los demás. 


$8. GUERRA Y TERRORISMO 
1. El «terrorismo procedimental» 


Con la expresión «terrorismo procedimental» buscamos definif 
un concepto genérico y unívoco que sea capaz de cubrir a cualquig) 
tipo de terrorismo que pueda ser especificado por sus contenidos (te- 
rrorismo político o apolítico, religioso o laico, terrorismo de Estada o 
terrorismo mafioso, terrorismo blanco o negro, etc.). Si todas estas es» , 
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preificaciones del terrorismo pueden ecualizarse en un concepto ge- 
nérico será por la posibilidad de abstraer, o poner entre paréntesis, los 
vuntenidos específicos, en los cuales suele basarse, sin embargo, su 
«legitimación» o su «condenación». Si fuera posible fijar una estructu- 
ta general, aunque fuera en el plano «técnico», por decir así, del te- 
trorismo, dispondríamos al menos de una base para poder establecer 
Juicios universales, de condenación o de aprobación, sobre el terroris- 
mo, por cuanto estaríamos aceptando la tesis según la cual «todos los 
terrorismos son iguales», aunque con esa univocidad paradójica que 
algunos escolásticos reconocían a los «análogos de desigualdad». El 
Interés por alcanzar una definición mínima de terrorismo, en general, 
que sea neutral respecto de sus contenidos especificativos, no puede 
«onfundirse con el interés por regresar hacia un terrenó neutral en el 
que pudiéramos abstenernos de todo juicio acerca del terrorismo, 
pues para ello, tendría que darse por supuesto que el terrorismo pro- 
«edimental no constituye ya, por sí mismo, un método abominable e 
incompatible, por motivos éticos, con una sociedad libre. 

Las dificultades, por no decir la imposibilidad, de alcanzar una defi- 
nición consensuada del terrorismo son bien conocidas. Tras una defini- 
«¡ón consensuada de terrorismo marchan, como es natural, no sólo los 
sociólogos, los politólogos y los internacionalistas, sino también los or- 
ganismos internacionales competentes, como puedan serlo la TI Con- 
ferencia Internacional para la Unificación del Derecho Penal de 1930, la 
(Convención sobre la prevención y supresión del terrorismo, de Gine- 
hra en 1937, el Convenio de Ginebra de 12 de agosto de 1949, o el Pro- 
yecto de código de crímenes contra la paz y la seguridad de la Huma- 
nidad de la Comisión Internacional de la ONU de 1954 que, en su 
artículo 26, y en armonía con la Convención de Ginebra de 1937, atri- 
buyó al Estado y no a los individuos, la condición de sujeto y objeto de 
terrorismo internacional. O también, la Convención sobre el terroris- 
mo aprobada el 10 de noviembre de 1976, por el Comité de Ministros 
del Consejo de Europa, que Irlanda no ratificó, a vueltas de la «cláusula 
colonial». Y, por último, las más recientes definiciones de terrorismo 
por parte del Gobierno de Estados Unidos, o del Gobierno español, 
4 raíz del 11-S de 2001 y la Guerra del Irak de 2003. Las dificultades de 
llegar a un consenso en una definición universal de terrorismo derivan, 
a nuestro entender, del hecho de que el terreno escogido para la defini- 
ción es el terreno de los contenidos (aquí se dibujan, por ejemplo, las 
«cláusulas coloniales»); un terreno en el que se hace imposible el con- 
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senso, puesto que la consideración de los contenidos, imprescindible 
desde un punto de vista práctico, obliga a definiciones ad hoc del terro 
rismo, definiciones que dividirán necesariamente a quienes mantieneh 
posiciones ideológicas enfrentadas en relación con tales contenidos, 

¿Cómo formular una definición general de terrorismo cuando nos 
situamos en el terreno de los contenidos específicos? Unos consideras: 
como actos terroristas no sólo los atentados de la «resistencia irakí» a la 
sede de la ONU o de la CIA en Bagdad, perpetradas después de termi- 
nada oficialmente la Guerra del Irak, y otros consideran estos atenta- 
dos como acciones de las guerrillas que continúan la guerra contra log 
ocupantes vencedores en el campo de batalla. El ataque del 11-S a las 
Torres Gemelas fue un acto terrorista desde la perspectiva de Estadof 
Unidos y de otros muchos Estados; pero desde la perspectiva del fun* 
damentalismo islámico guiado por Ben Laden, fue un acto de guerra 
formal. Quienes pertenecen a la organización ETA no considera 
como actos de terrorismo sus coches bombas o sus tiros enla nuca, sing 
como actos guerrilleros propios de una organización «político milis 
tar», que representa el movimiento de liberación del pueblo vasco fren. 
te al colonialismo imperialista de España (y, poco antes, varios Estadoa 
opinaban de modo parecido aplicando la «cláusula colonial»); pero 
desde la perspectiva de España, y de otros muchos Estados, y muy 
señaladamente de Estados Unidos, los atentados de ETA son actos del 
más brutal, alevoso y cobarde terrorismo, y quienes los cometen y los 
gran ser apresados por la policía, y no por el ejército, habrán de ser juz» 
gados como delincuentes comunes, como asesinos, y no como prisiag 
neros de guerra. 

Entramos de este modo en el terreno pantanoso del relativisma 
político-religioso-cultural, que nos impedirá alcanzar una definición 
genérica y objetiva de terrorismo. 

Por nuestra parte, e independientemente de que, en su momento; 
recusemos ciertos argumentos relativistas, creemos preferible comens 
zar por una definición absolutamente general del terrorismo, sin cláua 
sulas ni excepciones relativistas, y sólo una vez que creamos haberla 
alcanzado, procederemos a su especificación y a su casuística, y en 
particular, al análisis de las relaciones entre el terrorismo y la guerra, 
El precio que hay que pagar para poder regresar a una perspectiva que 
nos permita formular una definición general de terrorismo es precíy 
samente el de abstraer todo contenido político-ideológico-cultural, e 
incluso jurídico, ateniéndonos a la estructura procedimental, o «metow 
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«lnlógica», de las acciones terroristas de cualquier tipo. Además, su- 
pondremos que la perspectiva procedimental está siempre inmersa, 
aunque de un modo muy confuso, en quienes se disponen a definir el 
terrorismo en el terreno de los contenidos. 


2. Definición del terrorismo procedimental 


El concepto de terrorismo procedimental o metodológico que 
vamos a presentar se dibuja propiamente, puesto que evita el terreno 
Jurídico, político, religioso, etc., en el campo de la antropología gene- 
tal en cuanto comprende una teoría de las instituciones; es decir, se 
trata de un concepto que no se dibuja en cualquiera de los campos 
harmativos específicos que corresponden al derecho internacional, a 
la ética o a la religión; pero tampoco por ello se reduce al campo de la 
riología, en donde no cabe la figura del terrorismo (y ello sin perjuicio 
de la posibilidad de constatar algunas prefiguraciones, como pudiera 
ner la conducta intimidatoria del gorila ante su manada, enseñando sus 
volmillos golpeando su pecho con sus puños a fin de amedrentarla). 

Terrorismo procedimental, como concepto antropológico, es un 
voncepto abstracto, desde luego, si lo consideramos como una institu- 
«ión, que se dibuja en el eje circular del espacio antropológico. Con esto 
queremos decir que el terrorismo no afecta ni al eje radial ni al eje angu- 
lar de este espacio. No podríamos hablar, de modo riguroso, de terro- 
rismo religioso, al menos en las religiones primarias y secundarias. 
Concebimos al terrorismo procedimental como una figura dibujada en 
el eje circular de las sociedades humanas, incluyendo aquítanto a las so- 
ciedades primitivas, tribales o preestatales, como a las sociedades en 
vías de estatalización; cabría citar aquí el terrorismo que los kikuyos de 
Kenia desarrollaron en los años de la posguerra de la Segunda Guerra 
Mundial, al menos tal y como fue percibido por los colonialistas britá- 
nicos, de quienes procedía la denominación despreciativa de «mau 
mau» (ver Juan Pedro Yañez Ruiz, «El mau mau», Historia y Vida, 240, 
marzo de 1988). 

Sin embargo, el terrorismo no será un fenómeno que pueda cir- 
ceunscribirse a las sociedades preestatales, porque su desarrollo más re- 
linado habrá tenido lugar precisamente en el ámbito de las sociedades 
civilizadas. Pongamos por caso, en la época de la República o del Im- 
perio romano, en donde actuó la organización Bulla Felix en la Hispa- 
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nia de Septimio Severo; o bien las actuaciones de los vikingos de lus 
siglos VIII y IX —«vikingo» más que una raza escandinava significaba 
la actitud aventurera y depredadora de unas bandas de piratas que utili 
zaban los procedimientos que nosotros incluimos en el terrorismg 
procedimental— o bien, en la época del Imperio español, el terro 
rismo era practicado por las bandas del morisco Hernando de Cós: 
doba y Valor, erigido Rey en 1568, con el nombre de Aben Humeya, y 
cuyas acciones se orientaban a intimidar a los repobladores de la re 
gión; y sobre todo, a partir del terror por antonomasia, el de la époeg 
del terror jacobino de la Revolución francesa y en las sociedades in- 
dustriales sucesivas del siglo XX: desde el terrorismo de los gángsterk 
del Chicago de los años 30, hasta el terrorismo de las Brigadas Rojas 
italianas —tras de las cuales ponían algunos a la CIA o al Mosad— y, 
en general, al llamado terrorismo de Estado: «todos los Estados han 
sido siempre terroristas», dice Noel O Sullivan en un comentario al li» 
bro de Jean Franco Sanguinetti, Sobre el terrorismo y el Estado. 

He aquí la definición esencial de terrorismo en el terreno metodos 
lógico, que vamos a tomar como punto de partida: llamaremos terro= 
rismo procedimental, en toda su generalidad, al tipo de interacción 
violenta, recurrente, no meramente «interacción puntual», que pueda 
establecerse entre dos partes de un complejo social humano, a saber, la 
parte activa o terrorista, que lleva la iniciativa de las acciones violentagy 
dirigidas contra la parte receptiva de la violencia o parte aterrorizaday 
que recibe la acción terrorista, cuyo objeto es preparar a esa parte re- 
ceptiva para una «conformación» ajustada a los planes y programas qué 
guían a la parte terrorista, en tanto esa conformación requiere la asimis 
lación y la cooperación final de la parte aterrorizada. 

En cualquier caso, la violencia inherente al terrorismo procedimeng 
tal habrá de ser entendida primariamente como violencia de sangre: la 
violencia de sangre sería, al menos, el primer analogado de la violencig 
terrorista. Lo que no excluye, posteriormente, que el término «terroxw 
rismo» pueda aplicarse, por analogía de atribución a la «violencia fríam 
paralelamente a como hablamos de «guerra fría» o incruenta, por opo- 
sición a la «guerra caliente» o sangrienta. 

De acuerdo con esta definición esencial, circunscrita al terreno 
procedimental, concluimos que toda acción terrorista implica la violen» 
cia en sus formas más variadas, pero siempre con la sangre como fon- 
do (amenazas, secuestros, extorsiones, torturas, mutilaciones, homicis 
dios...). Pero no toda acción violenta, incluso la más violenta, puede 
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ser considerada como terrorista. Por ejemplo, son actos violentos, y 
programados, pero no son actos de terrorismo los suicidios colectivos 
mediante los cuales el Templo del Pueblo en Jonestown, Guayana, di- 
1Igido por Jean Jones, terminó el 18 de noviembre de 1968 con una 
masacre de 912 muertos; ni fue un acto terrorista la masacre de Minda- 
nao el 19 de septiembre de 1985, promovida por el «Gran Sacerdote» 
Mapi Manganayou, con 60 muertos; ni tampoco fue un acto de terro- 
rinmo la masacre más reciente de la «secta de los davidianos» en Waco, 
'lojas, el 18 de abril de 1993, con más de 80 muertos. Estas acciones, 
aun cuando puedan ser juzgadas como efectos de una violencia toda- 
vía más horrible y estúpida, si cabe, que la que puede serles reconocida 
a algunos actos terroristas de una banda criminal, no son, sin embar- 
K), acciones terroristas. La razón, desde el supuesto de la definición 
que hemos dado, es bien clara: la acción terrorista implica una interac- 
ción recurrente entre la parte activa que «administra la violencia» y la 
parte virtual receptora que la recibe; pero en las «masacres místicas» 
¿ Itadas no cabe hacer distinción entre sus dos partes, porque la identi- 
licación entre la parte administradora y la parte administrada llegaba a 
ser plena; y, en todo caso, la interacción no podía ser recurrente, pues- 
to que la parte activa buscaba la aniquilación de la parte administrada, 
junto con la suya misma. 

Ahora bien, la estructura procedimental del terrorismo como ins- 
titución puede analizarse, o «detallarse», tanto desde la perspectiva de 
la parte activa como desde la perspectiva de la parte receptiva. Y en 
ambos casos tendremos que distinguir, ya sea la perspectiva del tiem- 
po presente del ataque, ya sea la perspectiva del tiempo de expectativa 
hacia el futuro inmediato. 

Como resultado de cruzar los criterios propuestos para el análisis, 
ubtendremos las cuatro características diferenciales del terrorismo 
que exponemos a continuación. 

(1) Ante todo, y desde el punto de vista de la parte activa (la ban- 
da terrorista o, en el límite, el individuo terrorista), se nos manifestará 
vomo característica esencial del terrorismo procedimental la firma del 
terrorista, es decir, la revelación de su marca. Porque la acción terro- 
rista, al ir dirigida a «transmitir un mensaje práctico» a la parte virtual 
receptiva, necesitará dejar constancia de quién es el que envía el men- 
saje. Este «trámite» suele completarse mediante la «reivindicación» del 
ataque a través de comunicados oportunos, como es el caso de ETA. 
Sólo así la población receptora podrá enterarse de quiénes hicieron el 
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ataque y quedar informada, en líneas generales, de lo que los activista 
piden al individuo, al grupo o a la población atacada. 

Ésta es la razón por la cual no podemos considerar terrorismo « 
tantas prácticas del llamado «terrorismo interno de Estado», y que en 
rigor es terrorismo del Gobierno: el Estado no podría ir contra sí mis 
mo; la expresión «terrorismo de Estado» es de cuño anarquista. Perp 
el terrorismo de Estado —y el mejor ejemplo en la historia reciente de 
España es el llamado GAL, que en los años del Gobierno socialista se 
orientó a destruir a ETA— no es, según el concepto que estamos dé- 
finiendo, terrorismo procedimental, aunque por comodidad, ficción 
jurídica o por inercia, fuese casi unánimemente interpretado de este 
modo. Y no es terrorismo procedimental precisamente porque su ca- 
rácter secreto (arcanum imperiz) le impedía «dejar la firma» o «marcar 
su mensaje». Si de hecho fue descubierto, se debió, no tanto a su meto- 
dología terrorista, cuanto a la impericia o mala fe de sus gestores. Las 
acciones del GAL no fueron actos de terrorismo procedimental, ni 
siquiera terrorismo de Estado: fueron sencillamente asesinatos polf- 
ticos. 

Por lo demás, la marca de un proceso de terrorismo procedimentál 
puede ser fingida. Esto no altera la estructura del terrorismo procedía 
mental, sino que la corrobora al «sustantivarla», por así decirlo, aunque 
sea para utilizarla en un contexto diferente del que pretende sugerir 14 
marca fingida. Muchos dan cierto crédito a la hipótesis (que consideras 
mos gratuita, por no decir delirante) según la cual el terrorismo proce- 
dimental del 11-S fue en realidad un «montaje» de la CIA, y no de Ala 
Qaeda. En este supuesto, el 11-S, se dice, no habría sido realmente un 
acto de terrorismo, sino la apariencia de tal, utilizada por una política 
que buscaba un casus belli para declarar el ataque de Estados Unidos 
contra Afganistán. Según esta hipótesis, en el 11-S, no cabría hablar de 
terrorismo procedimental de Ben Laden, pero sí de una utilización de la 
«estructura técnica» del terrorismo procedimental como modo de bus» 
car un casus belli. Es decir, estaríamos ante un caso de terrorismo proce» 
dimental, pero aparente, en cuanto a sus referencias. 

(2) En segundo lugar, y desde esta misma perspectiva de la parte 
activa, la acción no podría considerarse terminada o cerrada en el pun» 
to y momento del ataque. Sería preciso que la ejecución aparezca como 
abierta, de modo recurrente a próximas acciones sobre la misma pobla- 
ción virtualmente receptora. Sólo por ello, la parte activa desarrolla la 
estrategia que le da el nombre, de estrategia terrorista, de estrategia 
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unentada a aterrorizar a la población receptora, que por ello debe per- 
inanecer en vida, ante la expectativa de nuevos ataques. Una estrategia 
que tiende a «educar» a la población, a disponerla o conformarla, según 
los fines que persigue la banda terrorista. 

Eventualmente, y a medida que la población vaya estando prepa- 
rada para las próximas intervenciones, éstas podrán ir atenuando su 
violencia explícita; y, una vez que la población aterrorizada se pliegue 
a los propósitos de las bandas terroristas, el terrorismo procedimental 
podrá desaparecer. Los asaltos de los vikingos, que antes hemos men- 
¿lonado como posibles ejemplos de actos terroristas, cumplían esta 
rondición del terrorismo procedimental: sus asaltos no eran cerrados, 
tugerían siempre la posibilidad de la repetición inminente en el mismo 
lugar o en otros muy próximos, y trataban de conseguir que la resis- 
tencia de los indígenas fuese cada vez menor, e incluso nula. Entonces, 
ol saqueo inicial podría ser sustituido por un «tributo espontáneo» de 
las poblaciones aterrorizadas. A veces, sobre todo en el caso del terro- 
tismo individual, la recurrencia se anuncia para satisfacción narcisista 
del asesino: éste parece que fue el caso del «asesino de la baraja», Al- 
Iredo Galán, que en el año 2003 dejaba, como marca de sus asesinatos 
a tiros de pistola, un naipe cuya numeración sugería que la serie de sus 
actos criminales seguía abierta. 

Esta «característica abierta» delimita las acciones terroristas de 
utras acciones violentas cuyo objetivo busca conformarse en el propio 
acto del ataque violento. El asalto a una mujer con objeto de violarla y 
asesinarla después, y en general, el llamado «terrorismo de género», no 
es propiamente un acto de terrorismo, precisamente por su carácter ter- 
minal. El asesino violador, como pudo serlo Tony Alexander King, no 
buscaba, al parecer, aterrorizar a una población virtual de mujeres, 
puesto que, por el contrario, le interesaba que esta población se mantu- 
viese tranquila para mayor facilidad de sus ulteriores ataques; y ello sin 
perjuicio de que el asesino violador repitiera estos ataques, pero procu- 
rando esconder los cadáveres de sus víctimas y, desde luego, su propio 
nombre. El concepto de «asesinato en serie», o recurrente, es un con- 
cepto obtenido desde la perspectiva etic de la población atacada, o de la 
policía que la protege, pero no es un programa serial que el asesino se 
proponga hacer público. 

(3) Cuando consideramos el terrorismo procedimental, no ya des- 
de el punto de vista de la parte activa que ejecuta los ataques, sino desde 
el punto de vista de la parte receptora, y en el momento del ataque, la 
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característica del proceso podemos concretarla en torno a la reacción «le 
sorpresa aleatoria de la parte virtualmente receptora, aunque se trate 
de una reacción prevista por parte de la parte activa. Otra cosa es que, 
por circunstancias particulares, este tipo de interacción no tenga lugar 
puntualmente. Se trata de una reacción de sorpresa ante el ataque con 
creto, hic et nunc —no ante la posibilidad del ataque—. Es frecuentd 
que los familiares de las víctimas de ETA pregunten: «¿por qué?». La 
sorpresa no es coyuntural o meramente psicológica, ni menos aún espe» 
culativa (el por qué estaría entonces fuera de lugar), sino que está arral- 
gada en la propia estructura del terrorismo procedimental. Es éste el 
que determina los objetivos de su ataque concreto con un alto grado de 
aleatoriedad, escondiendo siempre el lugar y tiempo del ataque. Como 
métodos aleatorios explícitos utilizados de vez en cuando por el terro- 
rismo procedimental, podríamos citar el procedimiento de las represa- 
lias al azar —ametrallando en vuelos rasantes a la población— o inclu» 
so el procedimiento de los diezmos —fusilando a individuos del grupo 
escogidos al azar—. 

En efecto, la acción terrorista se dirige a individuos o a poblaciones 
que viven según pautas o normas determinadas, con objeto de conser 
guir un cambio de comportamiento respecto de tales pautas o normas, 
Se supone que no podrá llevarse a efecto de un modo instantáneo o re- 
pentino. La parte receptora, por tanto, recibirá los ataques no de modo 
integral y simultáneo sino aleatorio, transportando así un mensaje de 
aviso o alerta a toda la población. 

Esta tercera característica que atribuimos al terrorismo procediw 
mental permite su delimitación respecto de otras metodologías del te- 
rror que, aun asemejándose intensamente por sus efectos a las me- 
todologías terroristas, no podrían ser consideradas como terrorismo 
procedimental. Por ejemplo, los procedimientos institucionales del 
llamado «terror inquisitorial», es decir, los procedimientos ceremo- 
niales del tipo de los autos de fe promovidos por la Inquisición es- 
pañola. Muchas veces se ha dicho que estas ceremonias tenían como 
objetivo, planeado y programado por la «parte activa», aterrorizar 
(«escarmentar») al pueblo, haciéndole que presenciase procesiones 
más o menos teatrales, pero con un final muy real en muchas ocasio- 
nes: la quema en la hoguera o la muerte por garrote. Ahora bien, según 
la tercera característica que estamos señalando, los autos de fe, que 
eran también autos de terror, no podrán considerarse como actos de 
terrorismo procedimental, precisamente porque ellos procuraban dis- 
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wan arse, del modo más minucioso, de cualquier sospecha de aleato- 
medad en su ejecución. El penitenciado había sido «elegido» no alea- 
tulamente, sino tras largos interrogatorios, pruebas, torturas, etc. La 
sjecución de la sentencia tampoco tenía lugar, por sorpresa, puesto 
que está anunciada como una ceremonia pública, presidida por las au- 
turidades y desarrollada con arreglo a normas y pautas internas reco- 
nuvidas por toda la población. No pretendemos insinuar con esto que 
un procedimiento de escarmiento ceremonial, como pudiera serlo un 
antu de fe, quede mejor «legitimado» éticamente, que un acto simple de 
anesinato terrorista. No hablamos aquí de diferencias éticas o jurídicas, 
dir justicia o de injusticia. Hablamos únicamente de las diferencias «an- 
ropológicas», o «culturales», «instituciones», que cabe establecer en- 
tte el decurso de un homicidio terrorista ilegal, con sus ceremonias 
¡. ivadas, como puedan serlo las del Ku Klux Klan, y el homicidio le- 
uálizado como institución oficial. En este punto, la distancia entre un 
Inymicidio terrorista y un homicidio legal es diametral. Acaso a alguien 
aw le ocurriera formularla de este modo: «un auto de fe es simplemen- 
te un procedimiento de terrorismo institucionalizado». Le responde- 
tamos: sea, en cuanto a su génesis; pero, por estructura, precisamente 
la stitucionalización oficial es lo que determina que el componente 
terrorista, en el sentido procedimental, desaparezca, como desapare- 
rio la aleta del pez cuando se transformó en la pata de un anfibio, aún 
entendida ésta (si ello tuviera sentido) como una «aleta institucionali- 
radla oficialmente como pata». 

(4) Por último, la cuarta característica esencial del terrorismo pro- 
wdimental, obtenida de la «parte receptora» cuando se la considera en 
la perspectiva del futuro, podría concretarse en esta fórmula: complici- 
dad objetiva. 

Por supuesto, los miembros que integran la parte receptiva del 
ataque terrorista no se sentirán subjetivamente cómplices de los terro- 
tintas, sino todo lo contrario. Sin embargo, y en la medida en que ellos 
tunulten aterrorizados (orientados a padecer, en lugar de actuar) co- 
Menzarán a ser cómplices objetivos. Ésta es la complicidad que preci- 
asmente busca, ante todo, la acción terrorista, en cuanto base de su re- 
vurrencia. : 

La complicidad objetiva más ordinaria es la que se atribuye al em- 
presario del País Vasco que, tras recibir la carta de ETA, intimándole a 
pagar el «impuesto revolucionario», se apresura, movido por el terror y 
aun sin compartir los objetivos de la banda, a satisfacer la petición, sin 
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comunicar su situación siquiera a la policía ni a su familia, Esta com 
plicidad evolucionará, en sus casos extremos, hacia la identificación di 
los aterrorizados con los terroristas —un caso particular del llamad 
«síndrome de Estocolmo», en recuerdo del atraco de un banco, en 1973, 
en el que un tal Olson secuestró a una empleada llamada Kristie, que 
se enamoró de su secuestrador—. La reiteración del pago del impues- 
to por extorsión no sólo hace que el empresario aterrorizado sea cór- 
plice objetivo de ETA, y no sólo porque contribuye, de hecho, a su- 
fragar los presupuestos de la banda, sino que lo pone en camino para 
terminar aceptando los objetivos de los terroristas. Por lo demás, cl 
mecanismo de identificación no deriva tanto de la evidencia directa de 
supuestos valores que pueda descubrir el aterrorizado en la banda te- 
rrorista, sino del simple mecanismo de autojustificación de una con- 
ducta inconfesable o cobarde, y de apuntalamiento de su propia digni- 
dad frente a los extorsionadores. 

Esta cuarta característica discrimina al terrorismo procedimental 
de otros procedimientos que, aunque inicialmente estuviesen plan- 
teados como terroristas, fracasan como tales precisamente por la au- 
sencia de la reacción aterrorizada (acobardada) de la población recepa 
tora. El fracaso del terrorismo en este punto tiene aún más alcancg 
que el fracaso en el momento de su ejecución, por encasquillamiente 
de la pistola o por fallo del detonador de la bomba. Pues es evidentg 
que no cabe hablar de «acto de terrorismo» si no hay población ate- 
rrorizada. Una reacción no cómplice (no aterrorizada) de la poblay 
ción ante un acto terrorista transforma el acto terrorista en un mero 
acto de asalto respondido inmediatamente por actos de contragolpg 
llevados a cabo por quienes los atacantes esperaban haber reducido a 
la parálisis; una legislación que condena la respuesta inmediata a los 
agresores terroristas contribuye, sin duda, por su formalismo pacifig] 
ta, a esta parálisis de la parte receptora de la agresión terrorista. Log 
desembarcos por sorpresa de los piratas vikingos daneses o noruegos 
en Kent o en Sevilla, o el de los vikingos suecos en Constantinopla, a 
través del Mar Negro, dejaron de ser actos de terrorismo en el mo» 
mento en el que fueron regularmente respondidos por las poblay 
ciones respectivas y los agresores advirtieron la verdadera fuerza de 
reacción de las poblaciones a las que estaban atacando. Ni siquiera se- 
ría correcto hablar en estos casos de terrorismo frustrado, puesto qué 
el acto terrorista (que sólo existe en la intención de los agresores) no 
es el que resulta frustrado, sino la propia estructura del terrorismo 
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¡nocedimental, El ataque de los vikingos suecos a Constantinopla no 
hue un acto de terrorismo frustrado, salvo en el ánimo o en la concien- 
sin de los piratas; fue simplemente un acto de agresión pirática asesina 
(«vandálica») que pudo ser repelido adecuadamente. 

La acción terrorista perpetrada el 29 de noviembre de 2003 por fe- 
dinyines irakíes en Suwaira, a 30 kilómetros de Bagdad, contra dos auto- 
móviles españoles, con el resultado de siete agentes del CNI (Centro 
Nacional de Inteligencia) asesinados, cuyos cadáveres fueron pisotea- 
dera por fanáticos de Sadam, no habría sido propiamente terrorismo 
procedimental efectivo por cuanto, sin perjuicio de su finis operis, no 
lograron «aterrorizar» a las tropas españolas, ni a España en general; 
»n cambio, puede decirse, tuvo efectos terroristas en las formaciones 
políticas que, como el PSOE o TU, a raíz de la acción, pidieron inme- 
dhiatamente la retirada de España. Estas formaciones políticas se hacían 
¿Ómplices de los fedayines. 

Ahora bien: si estos fedayines habían preparado su acción como 
una emboscada tendida a unos agentes definidos como miembros de 
low ejércitos invasores y no contra la población civil, es obvio que su 
ácción podría considerarse como muy próxima a la que es propia de 
unta guerrilla; lo que no menoscabaría un ápice el heroísmo de los ase- 
snados, que resistieron al asalto durante 20 minutos. Ni aumenta 
tampoco un ápice la «legitimación» de una guerrilla residual que sigue 
rapresentando a un Estado que consideramos degenerado (el de Sa- 
dam). En cambio, los atentados de las bandas residuales de Sadam 
contra la sede de la ONU, o la Cruz Roja en Bagdad, sí que tuvieron el 
electo terrorista de asustar a los dignos representantes de las organiza- 
wlones respectivas, que decidieron abandonar el Irak dejándolo al cui- 
dado de las «Potencias invasoras». 


|. 3. El problema del terrorismo islámico 


Los cuatro rasgos mediante los cuales hemos definido el terroris- 
mo procedimental no son meramente acumulativos, sino que están 
entrelazados. Se entremezclan el (1) y (2) de la parte activa y el (3) y el 
(4) de la parte receptiva. Asimismo están entrelazados el (1) y el (3) y 
el (2) y el (4). 

En efecto, la «firma» de la parte activa (1) está ofrecida al conoci- 
miento con sorpresa de la parte receptora (3); a la acción aleatoria (3) 
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corresponde la complicidad de quien, aterrorizado, espera su repet: 
ción y se pliega (4). 

Pero este entrelazamiento de las características del terrorismo pre 
cedimental, en el que se sustenta el «diálogo del terror» que el terrorif 
mo procedimental instaura, podrá romperse, aun en los casos en los 
cuales las características se mantienen por separado en el terreno de lon 
fenómenos. Esto es lo que ocurriría en el terrorismo de inmolación, « 
«terrorismo islámico» —llamado así no ya porque todos los musulme 
nes lo practiquen, sino porque sólo ellos lo practican de modo organi- 
zado: «ejército de Mahoma», «Frente de Combatientes Islámicos...w-, 
El terrorismo de inmolación es inconcebible entre judíos o cristianos 
las acciones de los kamikazes de Japón de la Segunda Guerra Mundial 
no eran propiamente acciones terroristas, cuanto acciones de guerra, 

Pero el «terrorismo islámico» procede de suerte que su acción ase- 
sina está proyectada de tal modo que ella determine la muerte del pros 
pio asesino que, de este modo, se dice, «inmola» su vida utilizándolz 
como instrumento del asesinato. Y es esto lo que desarticula la armazón 
de la característica del terrorismo procedimental e interrumpe el mis. 
mo «diálogo del terror» propio del terrorismo procedimental que él 
pretendía instaurar, o lo desplaza a un terreno «suprapersonal», En 
efecto, el terrorismo islámico implica objetivos de los que el asesino que 
firma (1) no puede esperar reconocimiento, es decir, ser reconocido por 
parte del receptor (3); asimismo, el carácter abierto o recurrente de la 
acción (2) no puede suscitar la complicidad del terror (4), puesto que el 
cómplice activo ha desaparecido. Según esto, la acción asesina de un co- 
mando islámico no se ajusta estrictamente al formato del terrorismó 
procedimental salvo que el comando asesino, o el individuo asesino, 
pueda considerarse refundido íntegramente en la organización que plas 
neó el ataque y que le sobrevive, y que es la que mantiene el diálogo del 
terror. Pero esta refundición (que teológicamente se lleva a cabo, al pa- 
recer, por la acción del Entendimiento Agente Universal, algunas veces 
identificado con Alá) es inaceptable desde un punto de vista etic, no 
musulmán. Además, la «refundición» islámica transforma a los ejecuy 
tores de la acción en seres fanáticos y despreciables, que dejan de perte= 
necer al Género humano, puesto que ellos mismos se sitúan, y dicen haa 
blar, más allá del Género humano, en las alturas de ese Entendimiento 
Agente Universal. Más aún, a su acción terrorista se añade la alevosíx 
encerrada en el supuesto de que el asesino no podrá ser ya juzgado por 
los amigos de las víctimas. 
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4, Taxonomía del terrorismo 


El terrorismo procedimental, tal como lo hemos definido, es un 
voncepto abstracto, en la medida en que su estructura se nos muestra 
womo disociada de la materia o contenido a la cual puede aplicarse. 
Una materia que cabe diferenciar tanto por los objetivos de la acción 
terrorista, como por los instrumentos utilizados —propaganda, armas 
blancas o de fuego, venenos...—, o bien por la naturaleza de las partes 
interactuantes. Pero la disociación (o abstracción) del terrorismo pro- 
«vdimental, respecto de las diversas materias a las que puede aplicarse 
w por las que puede especificarse, no significa que la estructura del te- 
rrorismo procedimental pueda separarse de sus especificaciones, sino 
¡ucisamente todo lo contrario: significa que puede y debe componer- 
»e con las más diversas materias. 

Tratar de la estructura del terrorismo procedimental como si fuera 
una idea formal o genérica, que ulteriormente pudiera ser especifica- 
da, es sólo el efecto de una «hipóstasis del lenguaje»; y no porque no 
sea posible una estructura universal del terrorismo procedimental, 
tino porque esa estructura general puede encontrarse especificada en 
materias muy diferentes, y de las cuales puede ser abstraída para sepa- 
rar, y no sólo para disociar, el género terrorismo procedimental de 
utros géneros de violencia que, no porque fueran más crueles, ten- 
«rían que ser también terroristas. 

Ahora bien, las especificaciones por la materia del concepto gene- 
1al de terrorismo procedimental pueden venir de muy distintos lados. 
Por ejemplo, de los objetivos del propio terrorismo (objetivos polí- 
ticos, religiosos, económicos, de dominación pura...), o bien de los 
mstrumentos (incluyendo los modi operand:: puñales, armas de fuego, 
atc.), o bien de la naturaleza de las partes interactuantes en el procedi- 
miento. Por supuesto, también podremos especificar o clasificar al 
terrorismo procedimental atendiendo a la época histórica o a la socie- 
dad en que se desenvuelve. Y también —para que la especificación tenga 
un alcance estructural interno— sería posible atenernos a las diferen- 
tes opciones combinatorias que puedan darse en el ajuste de las partes 
estructurales que hemos señalado; por ejemplo, distinguiendo proce- 
ros terroristas íntegros, o incompletos, o frustrados, ya sea por la par- 
te actora, ya sea por la parte receptora. 

Aquí nos atendremos a una taxonomía fundada en un criterio de 
clasificación que tiene que ver con «la naturaleza» de las partes inte- 
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ractuantes, y que pueda ser aplicado no sólo a la parte actora, sino 
también a la parte receptora. 

El criterio que vamos a utilizar se basa en la distinción entre len 
tres posibles tipos de partes que pueden intervenir en el proceso terro- 
rista. . 

En primer lugar, tendremos en cuenta a los individuos humanoM 
en cuanto susceptibles de llevar la iniciativa de una acción terrorista, v 
de recibirla. Por lo demás, el individuo receptor de la acción terrorista 
no tiene por qué ser único; puede ser más de uno, siempre que ellosy 
los afectados, no tengan que ver entre sí y que el acto terrorista se re- 
fiera a ellos con intención distributiva, en cuyo caso podríamos decir, 
en principio, que la acción terrorista va referida a individuos y no 4 
poblaciones. 

En segundo lugar, tendremos en cuenta unidades tan heterogénea 
—pero no más de lo que puedan serlo los individuos si los clasifica: 
mos por razón de edades, sexo...— como puedan serlo los conjuntos 
atributivos de individuos asociados en forma de bandas, sectas, gru 
pos o iglesias, y en general, de asociaciones o colectivos que no tengas 
formalmente una estructura política, o que sean partes formales de 
una estructura política. 

En tercer lugar, tendremos en cuenta al Estado y las organización 
nes políticas que puedan llevar a ser consideradas como partes formAl 
les suyas (gobierno o poder ejecutivo, cuerpos especiales de segurida 
del Estado, ejército, policía, etc.). 

Las dificultades que presenta una taxonomía del terrorismo fun- 
dada en estos criterios tienen que ver casi siempre con la ambigiedad e 
incertidumbre de las distinciones entre lo que es particular (apolíti- 
co) y lo que:s político, entre lo que es individual y lo que es colectiven 
Por ello, la taxonomía que presentamos ha de interpretarse como uná 
guía para el «diagnóstico», antes que como un conjunto de criteriof 
infalibles para establecer diagnósticos de modo mecánico. 

En cualquier caso y como único modo para poder hablar de una 
taxonomía objetiva, adoptaremos una perspectiva decididamente etig 
y no emic. Según esto, una organización será considerada como estatall 
cuando pueda ser vinculada a un Estado reconocido como tal; en la 
actualidad, por quien pueda certificar que ese Estado es socio de las 
Naciones Unidas; en el tiempo histórico, por los historiadores «sol- 
ventes» que juzguen necesario considerar como Estado a una sociedad 
pretérita y que, por tanto, no pudo ser reconocida, como socio, pof 
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mnguna Asamblea General de las Naciones Unidas. No podemos 
4 wptar, pongamos por caso, y por razones del método, las pretensio- 
na emic de la banda terrorista ETA en cuanto agente del «Estado de 
luskadi», por la sencilla razón de que este Estado no existe ni ha exis- 
tit nunca, salvo en la cabeza de algunos alumbrados. 

'Tenemos así tres alternativas del lado de la parte activa (A) y otras 
t1wx del lado de la parte receptora (B). Alternativas que cruzadas ofre- 
ven la siguiente tabla, 


b 


Grupo o población 


(A) Parte actora 
(1) Parte receptora 


a 


Individuo 


a 
Individuo 


b” 


Uirupo o población 


l, Terrorismo procedimental utilizado por un individuo, como parte 
autora, frente a otro individuo, como parte receptora, (a > a). A este 
Hipo pertenece el «terrorismo uno a uno», ejercido por un individuo 
mliwe un subordinado a quien tiene amedrentado (mobbing). Es tam- 
Ihnen el caso del «terrorismo de pareja», mal llamado «violencia de gé- 
nvro», El terrorismo de pareja ofrece todas las características esencia- 
lea del terrorismo procedimental. (1) Porque el terrorista deja siempre 
varas las marcas de su autoría; (2) porque su acción no es cerrada y 
puntual sino abierta y recurrente; (3) porque la víctima no acierta 
uwmpre a saber por qué el acto violento se produce en ese momento y 
1 en otro; (4) porque la víctima que «transige» por miedo a un mal 
Mayor, o por cualquier otro motivo, termina haciéndose cómplice de 
1 torturador, si no termina sometiéndose a su voluntad. 

También pertenecerá a este tipo de terrorismo el «terrorismo uno 
a varios» cuando éstos «varios» se mantengan incomunicados entre sí. 

IL. Terrorismo procedimental de individuo a población (a > b). A 
rata figura se acogen los casos en los cuales un individuo aterroriza a 
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una población definida y constituida por personas intercomunicadal; 
Es el caso del violador narcisista que deja su marca, suficiente para ser 
reconocida por las víctimas de la población a la que se dirige, en el mo- 
mento del ataque. Cabría incluir en este tipo de terrorismo la figura li- 
teraria de Drácula, en cuanto aterroriza a una población más o menos 
definida de mujeres: (1) dejando su marca; (2) con ataques recurrentes] 
(3) el ataque es por sorpresa; (4) la víctima se hace cómplice y aun se 
entrega amorosamente al vampiro. El «asesino de la baraja» que acrúp 
durante unos meses en el año 2002 en Madrid podría servir también de 
ejemplo de esta figura Il de terrorismo. 

Hl. Terrorismo procedimental de individuo a Estado (a > c7, El 
ejemplo que acude más rápidamente a nuestra memoria es el terrorig 
mo anarquista de los nihilistas tipo Sergio Netchaev. El terrorista cs 
aquí un individuo que sin perjuicio de pertenecer a un grupo actúa por 
su cuenta, «por libre», movido sin duda por «la causa», o por «la Ideam, 
como regicida o magnicida, poniendo una bomba al paso de un Rey 
(Alfonso XIID), o disparando su pistola ante un jefe de Gobierno (Cle 
menceau, Cánovas, Canalejas...), o lanzando una bomba contra «la 
burguesía» que «detenta el poder», representada por quienes se senta 
ban en el patio de butacas del Liceo de Barcelona. 

Sin embargo, es muy dudoso que las acciones del terrorismo 1I| 
sean objetivamente actos de terrorismo político, puesto que sólo sub 
jetivamente (emic) puede un individuo aterrorizar con sus actos al Es 
tado. Engels condenó terminantemente el terrorismo del anarquisran 
individualista, porque según los principios del materialismo históricdh 
no son los individuos, sino las masas, las que pueden modificar, en la 
lucha de clases, el curso de un Estado constituido. Tanto como un acto 
de terrorismo con significado político objetivo, el terrorismo del anar 
quismo individualista es un acto de delirio o de desesperación, prapin 
de un individuo que, más que aterrorizar a los ciudadanos o buscar la 
aniquilación del Estado) busca su propia aniquilación, una suerte de 
suicidio asistido, al menos, en los países en los que está reconocidg la 
institución de la ejecución capital. 

IV. Terrorismo procedimental de un grupo contra un indiwb 
duo (b > a). Ejemplos de esta figura pueden tomarse del campo de lun 
sectas esotéricas entregadas a prácticas satánicas, cuando acosan a un 
individuo determinado (o a individuos diversos no comunicados et 
tre sí). 

A esta figura de terrorismo corresponde también la especialidad) 
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del «terrorismo secreto» practicado por la banda terrorista ETA 
«uando se dirige, no ya a la población en general, sino a empresarios 
particulares conminándoles a pagar el «impuesto revolucionario». Es- 
ta forma de terrorismo se diferencia de la forma pública (mediante 
el ioche bomba, por ejemplo) precisamente por el carácter indi- 
vidual del destinatario, independientemente de que esta individua- 
lidad se multiplique distributivamente por los diversos empresarios, 
ruando éstos mantienen cuidadosamente el secreto, y satisfacen la 
extorsión «en solitario». Pero la acción se ajusta plenamente al terro- 
rismo procedimental: (1) lleva necesariamente la marca de la banda 
Wrrorista: si la petición amenazadora fuese anónima, el empresario 
tw sabría a quién pagar el impuesto; (2) la acción no es cerrada: la 
simenaza al extorsionado sugiere nuevas acciones O extorsiones so- 
hw e él; (3) el extorsionado recibe la conminación como si fuese algo 
aleatorio: «me ha tocado»; (4) en el momento en que la víctima se 
pliwga en solitario a la extorsión comienza a hacerse cómplice obje- 
Wyn de la banda; una complicidad objetiva que muy pronto comien- 
da a ner también subjetiva: ésta es una de las fuentes del incremento 
do la población separatista en el País Vasco durante las últimas dé- 
vacas. 

V. Terrorismo procedimental de grupo a grupo de población (b > b). 
lan ejemplos más característicos de esta figura de terrorismo nos los 
aministra el terrorismo de las bandas de gánsteres: «Chicago años 
1Q=, y del terrorismo mafioso que actúa «por ajuste de cuentas». 

Vi. Terrorismo procedimental del grupo frente al Estado (b > CJ. 
t uno ejemplo de este terrorismo político podríamos citar el terroris- 
mu promovido en los años 60 y 70 en Bolivia por el Che Guevara, el te- 
tinminmo de Sendero Luminoso, o el terrorismo de Ben Laden al aten- 
ter vontra las Torres Gemelas o el Pentágono. Son casos de terrorismo 

un edimental por cuanto satisfacen las cuatro características esencia- 
Es que venimos utilizando en la definición: (1) las acciones del Che, 
wlan dle Sendero Luminoso, o las de Ben Laden, fueron reivindicadas 
pus el grupo que las inspiró; (2) ninguna de esas acciones se presentó 
vino cerrada, sino en un contexto que sugería una larga recurrencia re- 
elit ronaria; (3) los actos terroristas producen gran desconcierto y sor- 

twna entre ciudadanos o aldeanos; (4) una gran parte de las víctimas se 
ha ««omplice de los terroristas al reconocerles su razón o, simplemen- 
ts al plegarse a sus exigencias. 

¿Podrían considerarse estas prácticas terroristas, por el hecho de 
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tener un sello político, como acciones de guerra? En modo alguno, 
porque la guerra se mantiene entre Estados y los grupos semejantes a 
los citados no representaban a ningún Estado (aunque en ciertos casos 
podrían haber recibido la ayuda de algunos Gobiernos). 

VIL. Terrorismo procedimental de un Estado a un individuo (c—=> 47, 
A esta figura puede acogerse la abundante casuística del llamado «te- 
rrorismo de Estado contra los particulares», practicado mediante 
amenazas secretas, admoniciones o advertencias a los súbditos rebel 
des, ya permanezcan éstos en libertad, ya hayan sido encarcelados 
También el terrorismo de la policía política que practica torturas reite- 
radas contra conspiradores, espías o enemigos del régimen. 

VIII. Terrorismo procedimental del Estado contra grupos (c > bh”) 
El de Iván el terrible, al volver al trono, contra los boyardos. Habríg 
que citar también a Robespierre o a Stalin. Pero el ejemplo obligado cs 
el terrorismo del Estado nacionalsocialista contra la población judíg 
(ejemplo problemático, por la reacción insumisa de gran parte de esa 
población), en la medida en que no estuviera orientado exclusivamen 
te hacia su aniquilación —en cuyo caso, más que de terrorismo procg 
dimental, habría que hablar de operación final de exterminio—, sino « 
su sometimiento esclavo o a su exilio. Sino a su sometimiento esclaw4 
o a su exilio. La masacre del 11 M, en la que los grupos terroristas de 
ETA (según otros de Al Qaeda; pero habría que tener en cuenta que 
aunque la intervención de Al Qaeda no excluiría la iniciativa de ETA) 
asesinaron a 200 personas en Madrid es claramente un caso de crimen 
contra el Estado español, contra España (y no un simplemente un cri 
men «contra la Humanidad»); pero no es un acto de terrorismo, sino 
en grado de terrorismo frustrado, en la medida en que los español 
no se han dejado intimidar por la masacre. En cambio, podrá conside 
rarse como acto de terrorismo victorioso en relación con todos aque 
llos que, tras la masacre, piden pactos, diálogos y negociaciones con el 
grupo terrorista. 

IX. Terrorismo procedimental de Estado sobre Estado (c => €. Fl 
terrorismo procedimental será utilizado por los Estados cuando ellos 
perciban su utilidad política. Esta figura se nos presenta en dos versiw 
nes bien definidas, en principio: 

1. La versión del terrorismo de ataque. Es el terrorismo practiet 
do por un Estado que logra colocar agentes, armas, incluso grupos or 
ganizados secretos, en el territorio de otros Estados, aun cuando no le 
haya declarado la guerra. La acusación que suele hacerse a la CIA o al 
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Mossad, en cuanto actúan por cuenta de Estados Unidos o de Israel 
ante otros Estados (Chile de Allende, Palestina de Arafat), podrían to- 
mar la forma de una acusacion de terrorismo de Estado contra otros 
lytados. 

2. La versión del terrorismo de resistencia. Se trata de un terroris- 
um practicado por órganos, grupos o bandas, que actúan en nombre 
del Estado frente a otro Estado invasor (un ejército de ocupación, un 
'ntado colonial). 

Las guerrillas que se organizaron en España contra Napoleón, en 
la medida en que actuaban contra el Estado francés, en nombre de la 
Junta Central y utilizaban la metodología terrorista; las organizacio- 
au argelinas que actuaron contra Francia con métodos propios de te- 
orismo procedimental fueron consideradas, de hecho, muchas veces, 
vemo guerrillas que representaban a un Estado argelino constituyen- 
to, y que fueron reconocidas muy pronto como tales; incluso el propio 
ysneral De Gaulle llegó a considerar héroes o valientes a los antiguos 
Hertoristas. 


5, Terrorismo procedimental político y guerra: terroristas y 
guerrilleros 


Dejamos de lado ciertas opiniones derivadas de un anarquismo ra- 
dir al que tiende a identificar cualquier acción terrorista con una ac- 
eu de guerra. Identificación que se alimenta del supuesto de que las 
valamidades vienen a los hombres a consecuencia de su pecado origi- 
nal, el Estado. El Estado no sería otra cosa sino la legitimación institu- 
1donal de la lucha de clases, y aun el origen de esa misma lucha. De una 
punrrra permanente de todos contra todos, de la cual serían meras ex- 
pursiones tanto las batallas, como las acciones terroristas. 

Dejaremos de lado estas opiniones radicales, ante todo por razo- 
nes de índole metodológica: tales opiniones nos llevarían a equiparar 
tuivas tan diversas como una guerra de liberación nacional y una serie 
dv acciones terroristas de secesión; una rebelión política organizada y 
Yivtoriosa y un motín sangriento, desorganizado y caótico, llamado al 
Ínncaso. 

Para que haya guerra, según venimos suponiendo, debe haber en- 
hvntamiento entre Estados. Esto supuesto, podemos concluir que de 
lr nueve modelos o figuras que hemos representado en la tabla, son 
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cinco los que tienen la condición formal de modelos políticos: son los 
modelos III, VI, VII, VII y IX. 

Ahora bien: que las figuras del terrorismo procedimental que he 
mos citado sean figuras de terrorismo político no quiere decir que to 
das ellas sean también figuras bélicas, figuras de guerra. Refiriéndonol 
a la tabla, únicamente la figura IX del terrorismo procedimental po- 
dría ser interpretada formalmente desde la perspectiva de la guerra, si 
es que mantenemos la definición de guerra estricta como una interae: 
ción entre Estados. Y únicamente en el caso de la figura IX (y, en menor 
medida, en el caso de la figura VIII), el Estado aparece comprometidy 
en la acción terrorista, como ocurre en las guerras civiles, en las cualer, 
partes formales de un mismo Estado entran en conflicto armado con 
el objetivo de lograr el control de ese Estado. Por ello no cabe confun 
dir una guerra civil con un movimiento violento y armado de sece» 
sión, porque ahora es una parte del Estado la que prentende, no tanto 
controlarlo, cuanto separarse de él y de su control, haciéndose inde- 
pendiente o «no dependiente». 

Si no hay Estados enfrentados no cabe hablar de guerra, salvo por 
metonimia, sinécdoque o por analogía, como ocurre en el caso de las 
guerras civiles. Es obvio que, para aplicar este criterio de un modo ob 
jetivo, tenemos que comprometernos con una definición de Estadey 
cuya objetividad pueda rebasar el horizonte subjetivo en el que se 
mueven los grupos que dicen actuar en nombre de un Estado cuya 
realidad objetiva es inexistente, o problemática. Una organización te- 
rrorista, como pueda ser en España ETA, «planea y justifica» sus ac: 
ciones contra el Estado español atribuyéndose la representación de un 
Estado de Euskalerria, puramente hipotético, que los terroristas si- 
túan en un futuro próximo o un pasado remoto. Ahora bien: el futura 
«Estado de Euskalerria» no existe en absoluto en el presente, no tiene 
asiento en la Asamblea General de las Naciones Unidas; y el «Estadh 
de Euskalerria» del pretérito es un simple delirio histórico. 

Las acciones de la organización terrorista ETA no pueden ser cof- 
sideradas por ello como acciones de guerra, ni los terroristas vascos 
pueden considerarse como guerrilleros, porque no representan a nin- 
gún Estado realmente existente, ni en el presente, ni en el pretéritqy 
sólo existen en la historia ficción urdida por sus ideólogos. Las acci4, 
nes terroristas de ETA forman parte no de una guerra, ni siquiera de 
una guerra civil, sino de un movimiento de secesión, cuyos comba 
tientes antes que como guerrilleros, habrá que considerar como sedi- 
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vinsos y traidores. Se replicará que, en el futuro, si ETA logra sus pro- 
¡uuitos, desde el «Estado de Euskalerria» ya constituido, los actuales 
iwtroristas de ETA serán considerados retrospectivamente como gue- 
milleros heroicos, que lucharon por una «causa justa». Y con este ar- 
aumento, desplegado desde el relativismo histórico («lo que hoy no es 
guerrilla lo será mañana»), pretenden muchos reconocer la dimensión 
pulítica militar de los terroristas vascos. Sin embargo, el argumento es 
valo porque sólo se sostiene «agarrándose a sus propios cabellos», 
sn decir, pidiendo el principio de que, en el futuro, el «Estado de Eus- 
halarria» estará constituido. Además, es lo cierto que existen muchos 
npañoles que no quieren que el País Vasco se escinda de España y, por 
tanto, están dispuestos a luchar, incluso por vías violentas, para que la 
sarlrión no se produzca. De donde se infiere que aquel que supone 
y Me, acaso dentro de unos años, los terroristas etarras se transforma- 
rán en guerrilleros, está muy cerca de creer que la transformación es 
inparable, porque no existe una fuerza determinada para impedirlo. 
le aquí concluimos, con toda evidencia, que el debate acerca de si los 
iwitoristas son o no son, o si podrían llegar a ser guerrilleros, es un de- 
hair que se mantiene en un terreno estrictamente práctico y no espe- 
wilativo. Es un debate en el los contendientes tienen que comenzar 
stnmando partido» en todos los lugares del campo de debate; o, lo que 
va lo mismo, sólo porque han «tomado partido», los que debaten pue- 
den debatir. Por ejemplo, quienes consideran a los terroristas etarras 
vomo guerrilleros en un futuro próximo es porque han «tomado el 
partido» de atenuar su condición de asesinos y consideran «como can- 
ilu] despreciable» la oposición efectiva que los españoles puedan 
tiyndner a sus proyectos secesionistas. Están muy cerca de apoyar el 
sambio de consideración de los apresados desde su condición de de- 
lin uentes comunes a la condición de prisioneros de guerra. 

lin resolución, sólo si se acepta la petición de principio, de que el 
lar Vasco en el futuro será un Estado independiente, es decir, sólo si- 
iwándose en ese futuro, podrá comenzar a defenderse la aproximación 
hire las acciones terroristas de ETA y las acciones de guerra del «Es- 
tado» vasco» frente al Estado español. Pero este principio es el que des- 
dv Iispaña se niega terminantemente. Con ello, la consideración de los 
telboristas etarras con guerrilleros se derrumba. Ahora bien: pedir el 
piIncipio en política no tiene más alcance que pedir la conclusión en 
viencia. De Reichenbach procede la ramplona distinción entre los 
svontextos de descubrimiento» y «contextos de justificación»; distin- 
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ción ramplona porque se mantiene al ras del psicologismo más inge 

nuo: «primero el investigador descubrió unos canales en Marte; des 

pués vino la tarea de justificar el descubrimiento». Pero lo que ocurrió 
es que hasta que los supuestos canales de Marte no fueron justificados, 
tampoco pudo decirse que habían sido descubiertos. Solamente cuan- 
do Euskalerria hubiese sido constituido como Estado cabría decir re: 
trospectivamente que los terroristas actuaron como guerrilleros, perp 
no antes. Pero Schiaparelli no descubrió los canales de Marte, que nu 
existían; sólo creyó haberlos descubierto porque había interpretadh: 
como canales lo que eran meros artefactos telescópicos. 

Concluimos: la guerra y el terrorismo procedimental tienen estrus- 
turas distintas pero pueden estar involucradas. La involucración se 
producirá, sobre todo, en la llamada «guerra total», porque las accionel 
bélicas no se libran sólo entre los ejércitos enemigos, sino que implicaWi 
a la población civil, incluyendo aquí a los niños, y a los ancianos. Tal 
ocurre en los asedios a las ciudades —el asedio tiene mucho de terroris- 
mo procedimental en la medida en que va destinado a desmoralizar, por 
su acción «recurrente», ala población civil, y a su través, alas tropas qu4 
defienden el lugar. En las últimas guerras mundiales, la guerra total ha 
sido la norma y, con ella, el uso del terrorismo procedimental como táe- 
tica o estrategia. La guerra total se utilizó, desde luego, en la Antigiig- 
dad o en la Edad Media, pero no en las proporciones que alcanzó en la 
Segunda Guerra Mundial: el bombardeo de Dresde por Inglaterra tuvo 
el formato de una operación de terrorismo procedimental, acaso frud 
trado como tal en la medida en que no logró la complicidad de la poble- 
ción; las bombas de Hiroshima y Nagasaki constituyen, en cambios el 
mejor ejemplo de utilización del terrorismo procedimental como estr4- 
tegia de una guerra total entre Estados Unidos y Japón, una estrategi8 
que causó la rendición inmediata de esta «Potencia amarilla». 

Sin embargo, no faltan quienes pretenden construir la idea de una 
red internacional, pensada como totalidad atributiva, y de la que fos 
marían parte los diversos grupos terroristas de distinta estirpe, «distri- 
buidos» por diferentes países en las últimas décadas, gracias a las posi- 
bilidades actuales de interconexión entre tales grupos (radio, teléfong 
móvil, Internet, etc.). Se lleva a efecto, de este modo, la transformg 
ción de una noción «distributiva» de terrorismo internacional en el 
concepto «atributivo» de un ejército organizado o en vías de organj- 
zación, que hubiera declarado la guerra a los Estados oficiales (los de 
la Asamblea General de la ONU). Y esto llevaría a computar no ya 
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«le, sino cuatro guerras mundiales o globales durante el último siglo: 
la Primera Guerra Mundial (1914-1918), la Segunda Guerra Mundial 
111139 1945), la Tercera Guerra Mundial o Guerra Fría (1947-1989) y 
la Uuarta Guerra Mundial o guerra contra el terrorismo internacional, 
yue ne habría abierto «oficialmente» el 11-S de 2001 (Norman P. Ho- 
ret en su «How to win world war IV», Commentary, febrero de 2002). 

Pero, hoy por hoy, es gratuito pensar en una red terrorista inter- 
nacional que opere como si fuese «un Estado constituyente» ante los 
Vatados oficiales; lo que no quiere decir que no exista cooperación, 
puntual o coyuntural, entre grupos terroristas de distinta estirpe, ayu- 
daslos por Estados determinados, o por confesiones o sectas religiosas 
nen conocidas. 

lin todo caso, convendrá tener en cuenta que el concepto de una 
riarta guerra mundial convertiría inmediatamente a los «terroristas 
Baldos» en guerrilleros (consecuencia no deseada por los autores del 
¡Bncepto) de una cuarta guerra mundial. 

Sin embargo, según lo expuesto, no puede concluirse la incompati- 
iWlidad total entre la condición de guerrillero y la condición de terroris- 
ta procedimental. La casuística es muy frondosa y no entramos en ella. 

En situaciones de conflicto bélico formal no cabe hablar, en sentido 
fuopio, ni siquiera de terrorismo procedimental, si no hay complicidad 
jun parte de la población. A lo sumo, podrá hablarse de golpes de mano, 
prumovidos por un comando de un ejército en territorio enemigo, o 
pur guerrillas de la Nación invadida contra el ejército invasor. 

Pero en situaciones de conflicto bélico informal, la indefinición 
ente guerrillas y terroristas puede llegar a ser muy grande. Esto ocu- 
te cuando las líneas fronterizas entre los Estados contemplados en la 
hipura IX quedan desdibujadas, como es el caso de muchas situaciones 
ilr posguerra, cuando uno de los ejércitos ha sido formalmente des- 
ruido. Cuando los grupos residuales o «brasas» del ejército vencido 
ly, an reorganizarse, de modo precario, formando guerrillas, a veces 
¿omo guerrillas residuales, bien sea como bandas degeneradas, subpro- 
ductos de la guerra, de ladrones o de asesinos. Las guerrillas españolas 
que operaron durante la Guerra de la Independencia no fueron, en 
mudo alguno, subproductos de la guerra, sino protagonistas de una 
guerra de liberación involucrada parcialmente en una guerra civil, en 
la que cooperaron terceras Potencias (principalmente Inglaterra); sin 
ambargo, practicaron con frecuencia el terrorismo procedimental, 
wtusando el terror cómplice, si no ya en el ejército invasor, sí en sus 
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compatriotas traidores o colaboracionistas. En cuanto a las guerrillas 
del «movimiento guerrillero antifranquista» que se mantuvieron du 

rante diez años, de 1938 a 1948, en la posguerra de la Guerra Civil es 

pañola, a pesar de la organización cuasimilitar que logran consegui al 
menos teóricamente, no pueden considerarse más que como guerrillag 
residuales («partidas»), subproductos de una guerra civil ya decidida; 
ni siquiera pueden interpretarse algunos de sus golpes de mano comp 
actos terroristas, puesto que no se dieron contra la población civil, 
ni tampoco tomaron la forma de asesinatos mediante tiros en la nuca 
dirigidos contra la Guardia Civil, porque, con frecuencia, se enfren 

taron con ella en campo abierto. Pero, sobre todo, no lograron la cosh- 
plicidad de la población en contra de lo esperado (con ocasión, pot 
ejemplo, de la «invasión del valle de Arán»), ni tampoco Jograron el 
apoyo internacional más importante en el momento, porque Stalin des- 
aconsejó la metodología terrorista y recomendó una lucha por infiltra 

ción pacífica. (Ver Santiago Carrillo, Memorias, Planeta, 1993, Capítu- 
lo XIII: «Conversaciones con Stalin y Tito, y cambio de táctica».) 


Nada tendríamos que objetar a la interpretación histórica del cuadro de Goya qué 
hace Ricardo siempre que sustiruyamos «Aznar» (que está metido aquí 
«con calzador» para hacer el chiste) por «Napoleón». 
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Parte II 


La Idea de la Globalización 


lil debate sobre la Globalización que iniciamos en esta segunda 
part no quiere mantenerse en el terreno en el que ordinariamente tie- 
vit lugar los debates entre los economistas (funcionarios del Fondo 
Munctario Internacional, del Banco Mundial, movimientos antigloba- 
he ión tipo ATTAC, etc.); estos debates se tienen aquí naturalmente 
bm (uenta, y se supone que el lector está al tanto, más o menos, de 
vllun. Pero aquí nos mantenemos en el terreno del análisis de la Idea 
auuina de Globalización. Idea que suponemos está «atravesando» a 
his mismos conceptos que se utilizan en los debates técnicos de los 
A1w0nomistas, sin que se agote, en modo alguno, en ellos. 


$1. LA GLOBALIZACIÓN COMO IDEA, COMO HECHO, 
COMO FENÓMENO, COMO TEORÍA, COMO IDEOLOGÍA 


l, La Globalización como Idea 

«Globalización» es un término de muy reciente incorporación, 
bo término corriente, «no exótico», a la lengua española. De hecho, 
elo comienza a utilizarse como palabra «normal» en la última década 
dll siglo XX. Si consultamos, por ejemplo, grandes diccionarios enci- 
»lopédicos (tipo Espasa o Larousse) en sus ediciones de las décadas de 
hs 60, 70, y aun 80, no encontramos la entrada «Globalización» (en 
sámbio, encontramos el término «Globulización»). Sin embargo, tam- 
puvo cabe concluir que el término «globalización» sea enteramente 
nuwvo, Podemos verlo utilizado en 1942 en una entrevista concedida 
jor el ideólogo nazi Doctor Stroux que publicó El Español (núm. 3, 14 
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de noviembre de 1942) en la que leemos, entre otras cosas: «el germano 
primitivo, con escasa o nula influencia latina o, si se quiere, mediterra 
nea, se conserva más puramente en el Norte, en los Países Escandinav( 
y Finlandia, que, por ello carecen de la fuerza centrípeta y la capacidail 
de globalización de Alemania». CORDE sólo encuentra, desde el aña 
1500 hasta el año 1950, tres casos o menciones del término «globalia4 
ción» (Jesús Fueyo, en 1950, habla de la «globalización del proceso po 
lítico»). CREA cita menciones aisladas (una o dos) en los años 1967 a 
1989; pero en 1990 la frecuencia del uso del término empieza a aumen 
tar y se hace ya ostensible en 1992. En 1994 se registraron 15 cast, 
33 en 1995, 378 en 1997, etc. La temática a la que el término va referida 
es variada; en los años analizados a Comercio y finanzas correspondMi 
732 menciones, a Artes, 103, a Ciencia y tecnología, 47, a Salud, 15, 
Además, la frecuencia es mayor en España (27,43%) que en Méxien 
(22,32%), Venezuela (4,68%) o Perú (2,30%). 

«Globalización» es, en suma, en cuanto término corriente del espa: 
ñol, un término nuevo; y es un término aplicado a muy diversos cam- 
pos (políticos, económicos, técnicos, artísticos, científicos...), lo que ya 
es un indicio de que su sentido no está bien definido. 

Sin embargo, y analizando las diferentes acepciones que va co: 
brando, cabe concluir, en efecto, que el término globalización mantla 
ne un sentido genérico, más o menos difuso, pero con muy diversul 
modulaciones, que no pueden interpretarse, sin más, como meras cx 
pecificaciones de un concepto genérico común. El término «global; 
zación» se comporta más bien, como un término análogo, al que co 
rresponde una Idea, la Idea de Globalización. 

Aquí la interpretaremos como una Idea funcional, cuya caracterfi 
tica, en sí misma vaga e incompleta (sincategoremática), constituité el 
sentido generalísimo de la Idea, pero cuyos valores dependerán de lox 
valores de la variable independiente y de los parámetros. Intentar 
ofrecer a continuación una exposición de la Idea de globalización en 
su formato de idea funcional, así como también una taxonomía de los 
modelos de esta idea también en su aspecto puramente formal (sin de 
terminar variables y parámetros). Consideramos imprescindible esta 
tarea como un paso previo para el análisis crítico de las diversas teoríaAl 
que hoy se enfrentan en torno al fenómeno de la globalización. 

En efecto, estas teorías divergen muchas veces, no ya sólo por mo 
tivos políticos o económicos, sino porque la idea de globalización uti 
lizada implica una modulación de esta idea diferente en cada casof y 
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sólo así se explican las discrepancias que, por ejemplo en el terreno 
hixtórico, los especialistas en el fenómeno mantienen en lo que se re- 
liere a su origen y desarrollo. Unos pondrán el origen de la globaliza- 
¿it en los Imperios antiguos, Atenas o Roma; otros, inspirados en las 
nlruervaciones de Marx sobre el mercado internacional, en el siglo XVI; 
unon terceros situarán el origen del fenómeno de la globalización en 
tuno al año 1850; y otros considerarán que la globalización genuina 
tuvo ya lugar durante el intervalo de la Guerra Fría. 

La idea de globalización, en su formalidad de Idea funcional, la in- 
let pretaremos como una idea de escala similar a la que es propia de la 
ulra de «totalización». No es que la identifiquemos con ella: la globa- 
heavion es una totalización pero no siempre la totalización es una glo- 
halización. Entre otras cosas (suponemos) porque la globalización es 
unn totalización en materia definida y de «segundo grado». Es decir, 
w trataría de una totalización que presupone ya dada, en materia defi- 
la, alguna totalización previa, la que constituye lo que llamamos el 
fóndo de la globalización. La globalización en este sentido podrá in- 
tipretarse por ello como una suerte de «retotalización», en materia 
Wulinida, de una multiplicidad de partes que ya estaban de algún modo 
wtalizadas. Cuando se dice que Roma, sobre todo en la época del Im- 
punto, «globalizó» (política y comercialmente) la cuenca del Medite- 
nánco (como lo dice, por ejemplo, M. Todd: «los campesinos y artesa- 
mos de Italia dejaron de ser útiles en aquella economía mediterránea 
Wubulizada por la dominación política de Roma», Después del Impe- 
rar, Poca, 2003, pág. 29), se está ya presuponiendo la totalidad previa 
dv esa «cuenca mediterránea» cuyas partes eran los territorios, islas, 
valzada, naves, etc., a ellas referibles, y por supuesto los grupos huma- 
tna que en ella actuaron. 

Además, la idea de globalización nos remite tanto a un proceso 
(real: político, económico, biológico) como a la operación, o sistema 
dr operaciones holóticas, mediante las cuales reconstruimos ese pro- 
rem o, en cu caso, lo llevamos a efecto. 

Como idea funcional, entendemos la globalización como proceso 
M operación mediante la cual, partiendo de una multiplicidad de partes 
ya totalizadas, que desempeñan el papel de campo o fondo del proce- 
du de la operación, tendemos a formar con ellas un todo caracterizado 
timo «globo» o «esfera» que excluye, en principio, la unicidad. Según 
srpusimos en la Introducción, mientras que la idea de «Mundo» dice 
uu idad, la idea de «Globo» la excluye; los globos, es decir, las multi- 
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plicidades globalizadas, pueden mantenerse independientes las unas 
de las otras o incluidas las unas en las otras en la forma de globalizg 
ciones concéntricas, al modo de las esferas astronómicas. De estr 
modo, la Idea de Globalización, aun excluyendo originariamente la 
unicidad, puede terminar reclamándola cuando, por motivos ideolá- 
gicos, vaya referida a una materia (paramétrica, como pueda ser la glo- 
balización) dotada de unicidad y capacidad de «englobamiento» de 
otras «globalizaciones» subordinadas. 

La globalización es un proceso o una operación que se pone en 
marcha por la interacción de las partes del campo que va a ser globali- 
zado, y cuyas regiones pueden ya haber sido «globalizadas» parcial 
mente. La globalización la interpretamos ante todo como el procesp» 
diamérico de unas partes que codeterminan a otras, y no como el pro* 
ceso metamérico de un todo que determina a las partes. 

De aquí obtenemos la primera clasificación de los tipos formales de 
la Idea de globalización, según que la influencia diamérica, de diátesis; 
sea recíproca (simétrica o asimétrica) o bien que sea no recíproca. 

A. La modulación de la Idea de Globalización con diátesis recí- 
proca cubre los casos en los cuales las partes del campo que se presu- 
ponen ya conformadas interactúan de modo recíproco similar. Ahorf 
bien, el todo (o globo) obtenido podría tener una estructura atributiWg 
o bien una estructura distributiva. Según esto habría que distinguir efi 
tas dos modulaciones de la globalización: 

a. La modulación que denominamos globalización integrativa o 
por integración de las partes en un todo atributivo; integración que 
puede tener un signo conflictivo o bien un signo pacífico. Por lo de. 
más, la integración conflictiva puede ser aún más duradera o interna 
que la integración pacífica. Una biocenosis, en Biología, es una globg 
lización por integración de grupos de diversas especies vegetales o ani» 
males cuya unidad de equilibrio dinámico, que implica la destrucciód 
de unas partes como alimento de las otras, puede ser más duradera que 
la unidad de una población constituida por individuos de la misma es. 
pecie. Tanto se «convive» en el conflicto como en la paz. 

Quienes circunscriben el fenómeno de la globalización a la Guerrk 
Fría lo hacen porque probablemente están utilizando la modulacióN 
integrativa de la idea de globalización y, además, en su acepción cor: 
flictiva: en la Guerra Fría, dicen algunos, las Potencias democrática 
capitalistas —EE.UU., Inglaterra, Francia...— junto con los «proteg 
torados» de aquélla —Alemania y Japón—, y las Potencias comun 
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tas —de la Unión Soviética y China—, mantuvieron estrechas relacio- 
es recíprocas, aunque asimétricas, circuitos conducentes a un equili- 
luto dinámico más o menos estable, sin perjuicio de su conflictividad, 
una globalización. 

b. La modulación que denominamos globalización redistributiva, 
que tendría lugar cuando el proceso de totalización culminase en una 
tulalidad distributiva cuyo efecto fuera la globalización en un conjunto 
Hu las partes del campo de referencia, pero mediante una separación de 
las mismas como comunidades independientes o reconocidas como 
talos; tal fue el «espíritu» de la Conferencia de Bandung, celebrada du- 
rántes los días 18 y 24 de abril de 1955, entre cuyos «principios de coe- 
elatencia» figuraba el reconocimiento y respeto mutuo a la autonomía 
» Independencia de los 29 países afroasiáticos firmantes y cuya solida- 
wild estaba, de hecho, definida en función de los «Bloques» protago- 
nas de la Guerra Fría, de los cuales las Potencias neutrales querían 
dintanciarse más o menos. Un Estado unitario que se reorganiza en 
varios Estados soberanos, que acaso permanecen entre sí como Esta- 
dins libremente asociados, sería una globalización redistributiva del 
lutado originario. Una herencia participada pro indiviso, cuando se 
nudistribuye entre los herederos, «globaliza» al conjunto de los mis- 
as, pero en cuanto partes independientes, en lo que concierne a sus 
punpias participaciones. 

B. La modulación de la globalización por diátesis no recíproca 
tendrá lugar cuando las partes del campo globalizado no se suponen 
imdas ellas previamente conformadas, sino que se admite que es el 
proceso mismo de globalización el que las conforma de algún modo. 
Mixtinguiremos dos situaciones: 

c. La globalización de incorporación, que tendrá lugar cuando se 
e una incorporación de determinados contenidos a la totalidad atri- 
butiva resultante de esa incorporación, pero de tal suerte que la inicia- 
tiva de la incorporación pueda atribuirse a una parte del todo. Por su- 
Puesto, la globalización por incorporación puede presentarse según 
modelos totalmente opuestos: o bien según el modelo expansivo (una 
parte coloniza a las otras, yendo hacia ellas, a fin de incorporarlas al 
tistema), o bien según el modelo contractivo (una parte atrae, hacia su 
tmbellino, a'otras de su entorno). 

La acepción de globalización utilizada por Stroux, antes citado, es 
¿laramente la de una globalización de incorporación de carácter cen- 
ttípeto. En general, las globalizaciones vinculadas a los Imperios son 
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también de esta índole, incluyendo aquí al propio Imperio romano, al 
menos en su fase anterior a Constantino. 

d. La globalización dispersiva, por diátesis no recíproca, es la que 
deriva de la acción de una «parte» que se propaga por el campo dandy 
lugar a una totalidad distributiva de partes no vinculadas propiamen 
te entre sí. Ésta es una acepción de la globalización muy próxima al 
concepto etnológico de «difusión»; una acepción utilizada de hecho 
ampliamente en nuestros días (se habla de «globalización del inglésm 
para referirse a la «difusión universal del Inglés»). También hablamog 
de la «globalización tendencial del sida», al constatar que en el año 
2003 se han contabilizado ya más de 40 millones de individuos afecta: 
dos. También el proceso de escisión celular recurrente que logra pro- 
pagar por un continente, o por el Globo terráqueo, en forma de plaga, 
una especie determinada es una globalización dispersiva. Como tam- 
bién lo son las aplicaciones de la idea de globalización a la democracia 
parlamentaria, la «globalización democrática», como extensión del 
sistema parlamentario a la mayor parte de los Estados del Globo, o 
simplemente a la difusión universal de una bebida: «la globalización 
de la Coca-Cola». 

Es evidente que las modulaciones de la Idea de Globalización que 
hemos dibujado, en la medida en que son tipos generales o genéricos 
de la función globalización, se especificarán por los campos de varia» 
bles elegidas o por los parámetros determinables dentro de estos cam- 
pos. De este modo, la diferencia entre diversas teorías de la globalizg- 
ción, referidas a un fenómeno determinado, podrán establecerse no 
sólo a partir de las categorías desde las que se interpreta el campo de 
globalización, sino también a partir de la modalidad de globalización 
utilizada (dispersiva o integrativa, etc.).. 

Es obvio, por lo demás, que si tomamos como parámetro del cam- 
po de globalización a la superficie del Globo terráqueo, el proceso de 
«colonización de la Tierra», en forma de plaga, por parte de las bandag 
humanas de hace cincuenta mil años, puede interpretarse como un 
proceso de globalización dispersiva, de estructura diferente al procesg 
ulterior de interacción entre estas bandas, naciones, etc., que seguiráy 
la forma de una globalización incorporativa. Y, sin embargo, no faltan 
teóricos de la: globalización que «en un esfuerzo de síntesis», echan la 
vista atrás, y ven en la «historia de la Humanidad», un proceso teleos 
lógico dirigido desde el principio hacia una Globalización universal 
tras la cual la Humanidad se nos presentará como un todo profundág 
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mente integrado en una globalización dotada ya de unicidad. Pero con 
esto no se aclara, sino que se oscurece, la naturaleza del fenómeno de la 
ulobalización. 


2. ¿Qué entendemos aquí por «fenómeno»? Fenómenos 


y hechos 


La globalización de la que hablan hoy los economistas en sus salas 
de conferencias y los manifestantes en las calles es ante todo un fenó- 
meuno que se ha hecho patente desde finales del siglo XX. Pero cuando 
hablamos del fenómeno de la globalización, incluso cuando así hablan 
lux economistas, estamos evidentemente utilizando tanto la idea de 
Alobalización como la idea de fenómeno. Y no es, en modo alguno, de- 
¿Ivión irrelevante la de describir la globalización como un fenómeno o 
blen el referirse a ella como a una Idea (o como una ideología). Quien 
ho controla la idea de fenómeno al hablar del «fenómeno de la globali- 
ración», presuponiendo que el término «fenómeno» es un término 
tvenico O inocuo por sí mismo, difícilmente puede advertir el alcance 
de la propia globalización a la que parece acceder en cuanto fenóme- 
ho, Anticiparemos, por nuestra parte, que la Idea de globalización que 
utilizaremos, como idea que está ya implícita (de un modo ejercido 
más que representado) en lo que llamamos «fenómeno de la globaliza- 
«ion» es, en sentido primario, la idea que hemos tipificado como glo- 
halización incorporativa, o globalización por incorporación, cuando, 
además, se la dota del atributo de la unicidad. 

Utilizaremos aquí el término «fenómeno» en su genuino sentido 
helénico, que sigue vivo, por cierto, en el español corriente de nuestros 
días. En el cartel anunciador de una barraca de feria podía leerse hace 
rólo unos meses: «Acudan a ver el prodigioso fenómeno de la vaca de 
dos cabezas.» 

Queremos manifestar de inmediato nuestra voluntad de contra- 
poner enérgicamente esta acepción helénica (o griega, o si se quiere, 
-'nediterránea») del término «fenómeno» a la acepción que cabría lla- 
mar, con toda justicia, «alemana», y que es la acepción habitualmente 
utilizada en el ámbito del gremio de los profesores de filosofía que no 
ne han liberado todavía del «yugo germánico», en este caso, de las con- 
¿cpciones del «fenómeno» debidas a Kant, a Fichte, a Hegel o a Hus- 
serl, vinculadas de distinto modo, a una metafísica idealista. Debo de- 
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cir también que la elección entre estas dos acepciones, la «helénica» y 
la «germánica», a favor de la primera no ha sido determinada en mi 
caso por motivos estéticos, o psicológicos o políticos, sino por mof 
vos estrictamente filosófico-sistemáticos. La acepción alemana puede 
ser construida a partir de la acepción helénica, pero no recíprocamen 
te, como veremos. Y si esto es así, podremos decir que la acepción he- 
lénica, incorporada al materialismo filosófico, es «más potente» que la 
acepción germánica, que suponemos incorporada al idealismo filo 
sófico. 

Los fenómenos, en el sentido que llamamos helénico, son configW 
raciones procesuales observables por varias personas como sujeto 
operatorios, eidentificables como tales configuraciones sobre un «fop- 
do» o campo de procesos que se consideran ordinarios, incluso «prg- 
saicos» respecto de las coordenadas de una sociedad concreta determj- 
nada. El fenómeno tiene así siempre algo de diferencial —respecto de 
quienes lo presencian y respecto del fondo, y de un fondo muchas veceg 
categorizado—, incluso de sorprendente, de animado y hasta, en los ex- 
tremos, de «portentoso» o de «milagroso». Sin perjuicio de lo cual el fe- 
nómeno se considerará real, sin que esa realidad descrita (y aceptadél 
por quien lo reconoce como tal) necesite ser discutida o reivindicady! 
Basta simplemente con constatarla. 

El fenómeno tiene, por ello, un carácter positivo, porque es alge 
«dado a la percepción de varios testigos», que necesariamente han de 
reconocerlo para identificarlo, sin perjuicio de las obligadas diferen 
cias atribuibles a cada uno; el «testimonio clónico» de diversos testl 
gos siempre es sospechoso de proceder de fuentes extrafenoméniclih 
Pero la proporción entre los componentes positivos del fenómena y 
sus componentes ideológicos o teóricos (místicos, mitológicos, filosá 
ficos) es muy variable, así como también es muy variable la dependen 
cia de los componentes positivos respecto de los «teóricos». Por ello, 
la interpretación que cada grupo pueda dar del fenómeno puede ser 
muy diferente. Y a la interpretación comparada se ordena la supuesta 
disciplina llamada «hermenéutica», que no es sino una generalizaciáh 
de la hermenéutica bíblica o filológica. 

No queremos decir con esto que pueda aislarse el contenido po- 
sitivo del fenómeno de su «envoltura» ideológica o teórica; lo que sí 
puede hacerse es sustituir un «envolvente ideológico» por otro. La re 
lación del componente positivo con sus envolventes teóricos es sing 
coide, de suerte que el componente positivo venga a ser la invariagle 
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horrosa que permanece en las diferentes envolturas. Una «envoltura 
nlenlógica» puede scr determinante de la configuración del propio 
intenido positivo del fenómeno, lo que podría también expresar- 
w diciendo que el fenómeno «tiene mucho de teoría». Hablamos hoy 
¿rl fenómeno del curso del Sol, que surge por el oriente y se pone por el 
im vidente; un fenómeno diariamente observado por millones de hom- 
bres, Pero la configuración de este fenómeno de la «salida y puesta del 
Sul» depende enteramente de la «envoltura teórica» construida, no sólo 
pur un geocentrismo implícito, sino también por el supuesto de que el 
Al que hoy sale es el mismo (sustancialmente idéntico) que el Sol que 
se puso ayer; hay constancia de que algunas tribus africanas no perci- 
han al Sol de hoy como el mismo de ayer: suponían un «poblado» del 
Mal del cual salía cada día un individuo sustancial que tras recorrer 
"l lirmamento iba a morir al atardecer. Sería conveniente distinguir 
pos tanto, en los extremos, entre los «fenómenos consistentes» diso- 
stablos (aunque inseparables) de envolturas teóricas alternativas y los 
«Irnómenos indisociables»; y, por otra parte, las «teorías fenoméni- 
var» (fundadas en fenómenos, con escasa base factual en hechos) y las 
eteorías factuales». 

Por ello el fenómeno —k— delimitado e identificado, sin perjuicio 
de la realidad reconocida de su contenido positivo invariante, se nos 
intrará siempre como una realidad no del todo transparente, sino 
mua o traslúcida, como una realidad incompleta que requiere ser 
winpletada mediante su envoltura diferenciada de otras envolturas al- 
ternativas, es decir, mediante su inserción, tras la «catarsis» de las en- 
volturas inconvenientes, en la envoltura que se juzga más adecuada. Por 
lu demás estas envolturas teóricas pueden tener, como hemos dicho, un 
varácter mitológico (no por ello menos lógico o racional) y pueden te- 
Mei un carácter científico. En este caso hablamos de «estructuras» o de 
erxencias». Pero no ya tanto en el sentido metafísico del término, sino 
eu el sentido positivo, como cuando decimos que la esencia del fenóme- 
tu meteorológico del rayo consiste en su condición de ser una descarga 
eléctrica. Porque la «esencia» no es algo que esté escondido como un 
»hoúmeno» (en el límite) «detrás del fenómeno», esperando a ser des- 
Hibierto; es algo que debe ser también «tallado» y «desprendido» de las 
envolturas inconvenientes. Y por ello mismo el fenómeno no es tanto el 
srncubrimiento» de la «esencia» que permanece tras el fenómeno, en- 
teulido como apariencia, ni es su manifestación, sino que es el material 
4 partir del cual la «esencia» puede llegar a conformarse. Por ello tam- 
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bién el regressus científico desde el nivel fenoménico hasta el nivel 
esencial habrá de completarse siempre por un progreso desde el nivel 
esencial hasta el nivel fenoménico: las esencias no son separables de 
los fenómenos, ni.el «Mundo inteligible» es separable del «Mundp 
sensible». 

A nadie se le ocultará que el concepto de fenómeno que estamos 
exponiendo es muy similar al concepto de fenómeno que constatamod 
entre los astrónomos griegos, a vueltas del llamado «problema de Pla- 
tón», planteado como una propuesta para encontrar modelos teóricol 
geométricos (órbitas circulares) para «salvar» (soseín) o «concordaMi 
(synfonein) ciertos fenómenos astronómicos, principalmente park 
«dar cuenta» de las trayectorias erráticas (previamente observadas, e 
identificadas como tales fenómenos) de los planetas. No entramos aquí 
obviamente en la cuestión de si la fórmula «salvar los fenómenos 
atribuida a Eudoxio o a Posidonio, pudiera retrotraerse al mismo Pla- 
tón. Lo que nos importa constatar aquí es que los fenómenos son ante 
todo las trayectorias empíricas erráticas de los planetas, observadgK 
por muy diversas personas; «fenómenos planetarios», porque sin peg 
juicio de su anomalía, estaban constatados empíricamente y estaban 
identificados como un proceso cíclico observable, pero en sí mismo 
opaco, no inteligible, que requiere el «envolvimiento» en estructuras o 
esencias, o en ambas cosas a la vez (una explicación o bien puramen- 
te convencional, «instrumental», o bien «realista»). Pero sin la utili» 
zación de los modelos circulares homocéntricos, y de sus epiciclog 
no hubieran podido ser identificadas siquiera algunas trayectoriaf 
fenoménicas empíricas, sin perjuicio de que más tarde los epiciclos les 
garan a ser considerados como artificiosos, «superestructurales», como 
teorías convencionales, pero suficientes para mantener la «Astroné» 
mía racional», lejos de la Astronomía mitológica. A lo sumo, y una 
vez establecidas las trayectorias elípticas deducidas de la teoría de la 
gravitación, podrán considerarse estas envolturas teóricas como mer 
ros artefactos pragmáticos, aunque irreales y poco filosóficos. 

En cualquier caso, los fenómenos identificados como tales no re- 
quieren necesariamente envolturas míticas o esenciales de índole no- 
motética. Es decir, los fenómenos no tienen por qué ser repetitivos o cf- 
clicos, como puedan serlo los fenómenos meteorológicos tipo «arco 
iris» (que es antes un fenómeno que un hecho), o los fenómenos biolé- 
gico-religiosos tipo «licuación de la sangre de san Genaro». El fenóméF 
no o los fenómenos pueden también apuntar hacia una esencia «idios 
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yalica» (y tal podría ser precisamente el caso de la Globalización). Por 
sjemplo, los fenómenos de la llamada «radiación de fondo» apuntan a 
una singularidad de origen, al big-bang. Pero el big-bang no es unfenó- 
meno, porque nadie puede observarlo, por definición. Y tampoco es un 
hwcho: es una hipótesis o suposición de un hecho, un «hecho intencio- 
nal» jamás verificable. El big-bang es una teoría, y al margen de ella el 
lenomeno de la radiación de fondo se configuraría de un modo tan dis- 
tinto a como lo concibieron Wilson y Penzias, que se haría casi irreco- 
nur ible. En estos casos, podríamos decir que la envoltura teórica que es 
vapaz de determinar un modelo y no otro alternativo es la que configu- 
ta el fenómeno tal como lo percibimos. El fenómeno de la Parusia de 
(nato, o simplemente, el fenómeno de su aparición o resurrección, 
lrapués de ser enterrado, al apóstol Tomás y otros creyentes, sería un 
Irnomeno que remite a una esencia o sustancia única. El fenómeno dela 
l ucaristía, tal como es observado por los creyentes católicos más since- 
tun, ¿no se desvanecería una vez demolida la teoría teológica de la tran- 
«aulistanciación que creó ad hoc santo Tomás de Aquino? 

La idea de fenómeno no se confunde, por tanto con los hechos. 
| un fenómenos se mantienen en el nivel semántico; los hechos van re- 
laridos al nivel fisicalista, si bien sintácticamente son sobre todo, pese 
a quienes los consideran como términos, relaciones: es 4n hecho que la 
masa de un cuerpo es la relación entre una fuerza y una aceleración. 
lero hay más: el concepto positivista de hecho tiene un carácter rel- 
vindicativo (pragmático, dialógico) frente a las especulaciones o fan- 
tanías objetivas, reivindicación que el fenómeno no necesita («hechos 
y no teorías metafísicas, es lo que necesitamos», clamaba Saint Simon, 
inspirador de Comte). En el fenómeno, en lugar de este carácter rei- 
vindicativo, se mantiene su carácter descriptivo o constatativo de al- 
gunos «observables». Además, el hecho no tiene por qué ser anómalo 
w sorprendente: puede ser «prosaico». Sobre todo, el hecho se presen- 
ta como independiente de los observadores, y otra cosa es que haya 
debido a su vez ser observado, y aun desde alguna teoría; pero, por 
rllo mismo, el hecho, tras la segregación del sujeto operatorio, puede 
vonstituirse en el momento mismo de la conclusión de un teorema, 
Antes que corno principio del mismo (como fenómeno). Así, el teore- 
ma de Pitágoras nos lleva a constituir el hecho (no el fenómeno) de la 
ruperposición congruente del área suma de las áreas de los cuadrados 
dle los catetos con el área del cuadrado de la hipotenusa; nadie llamaría 
fenómeno a esta superposición. 
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Señalemos, por último, del modo más breve posible, los rasgo» 
más importantes de la confrontación, que presuponemos, entre l. 
«idea griega» y la «idea alemana» de fenómeno. 

(1) Ante todo diríamos que la «idea alemana» tiende a borrar la 
diferencia entre el fenómeno y el fondo, constitutivo del fenóment». 
Del párrafo fundamental de su gran obra (la tercera sección del libr4 
segundo de la «Lógica transcendental» de la Crítica de la RazóM 
Pura), en el cual Kant expone su «distinción entre fenómenos y noú- 
menos», se desprende que no sólo son fenómenos las trayectoriad 
erráticas que los planetas describen en el cielo, envueltas por la esferá 
de las estrellas fijas, sino que también es un fenómeno el propio cielo de 
las estrellas fijas. Pero, ¿con respecto a qué fondo puede ser considerú 
do fenómeno este «cielo»? Habría que decir: con respecto al noúmp 
no. Otra cosa es que el noúmeno no pueda ser un fondo perceptibt4, 
físico, puesto que sólo es «pensable» (por un Nous metafísico). En 
consecuencia, podemos concluir que si bien es posible pasar, por cons: 
trucción límite, del fondo de los fenómenos positivos a un fonda 
nouménico no positivo, sino metafísico, en cambio sería imposib]g 
pasar desde el «fondo nouménico» al fondo perceptual, positivo. 

(2) Asimismo diremos que en la «idea alemana» el fenómeno se 
relaciona constitutivamente con el sujeto individual (el fenómentl 
es «lo que se presenta a mi conciencia»). Y en esto se hace consistir 
precisamente el «gran avance» de la filosofía crítica, porque este avan- 
ce permitiría separar, al modo del cogíto cartesiano, la «evidencia de mi 
existencia» O la «evidencia de mis vivencias» de la inevidencia de la 
existencia o de las vivencias de los demás. E. Husserl, empujado por cl 
positivismo de su época, intentó identificar los fenómenos que se le 
aparecían a su «conciencia pura» con los verdaderos hechos («nosos 
tros somos los verdaderos positivistas»). De este modo se confunde; 
en Husserl, el hecho de la constatación (de la «constatación no reivit 
dicativa») del fenómeno, cuanto a su forma, con su materia o contemb 
do. Cabría decir que Husserl consideró como un hecho el «hecho del 
aparecer del fenómeno», más que su contenido; pero el hecho del apa 
recer es una pura forma, que resulta ser además incompatible, en mu+ 
chas ocasiones, con la abstracción de su materia. 

La utilización, en Medicina, y particularmente en Pq, dela 
idea de Fenómeno (y de la «fenomenología»), a pesar de las refereg- 
cias académicas que los médicos o psiquiatras suelen hacer a Kant q a 
Husserl, sobre todo los psiquiatras de la Escuela de Binswanger, se ali 
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nea, vi embargo, claramente antes con la tradición helénica (por ejem- 
plo, cuando se habla de la «fenomenología del esquizofrénico» y se 
viuntrapone a la «esquizofrenia esencial») que a la tradición alemana. 

En cualquier caso reconocemos ampliamente que en muchas oca- 
anca los hechos no se distinguen con nitidez de los fenómenos, aun- 
yue acan más los casos en los cuales los fenómenos se presenten como 
hwchos, que los casos en los cuales los hechos se presenten como fenó- 
menos. Cabe hablar de «hechos elementales» (hechos atómicos, se de- 
vía en los tiempos del Tractatus de Wittgenstein); y entonces un fenó- 
meno puede estar constituido por muchos «hechos encadenados»: el 
lrvantamiento del vuelo de las gaviotas, cada una de las cuales descan- 
sabra en la playa, es un fenómeno «global» constituido por el encade- 
hamiento de los hechos constituidos por cada gaviota que levanta el 
wbelo, inducida por un estímulo externo o acaso por sus congéneres; 
de la misma manera a como el llamado «efecto ola» en el estadio de- 
portivo es un fenómeno constituido por la secuencia de los diez mil o 
uinta mil hechos en los que consiste el movimiento de cada uno de 
hm espectadores. De aquí se deduce que los fenómenos suelen tener 
una estructura procesual, en cuanto efectos de causas que obran tras 
vllos, mientras que, en los hechos, los aspectos procesuales pueden 
quedar reabsorbidos en la percepción de la propia obra. El «efecto 
Doppler» es un fenómeno resultante de hechos relacionados con la ex- 
pansión relativa de las ondas; pero la escultura concluida es un hecho 
tun factum) que sucede al proceso de la transformación del mármol 
hu uto por el escultor. El arco iris, o la aurora boreal, son antes fenóme- 
non (meteorológicos) que hechos, como pueda serlo la lluvia o la nie- 
vv Así también, el arco iris, o la autora boreal, sólo se configuran ante 
vijetos oculados; la lluvia o la nieve puede ser constatada por los cie- 
gu. Así también mientras que los hechos pueden ser claros y distin- 
ls, aunque no lo sean siempre, los fenómenos estarán afectados siem- 
pre, hasta que no scan conceptualizados en sus modelos propios, de 
un determinado grado de oscuridad y de confusión. Los fenómenos 
twnen, en efecto, siempre algo de oscuro (no son claramente separa- 
blex de su fondo, o de su entorno) y algo de confuso (no pueden dis- 
iinguirse con precisión las líneas internas que los componen). No por 
vllo dejan de ser conceptos o ideas, si bien muy próximas al género de 
lu conceptos que Zadeh llamó «conceptos borrosos». 

Por último, si nos referimos a la relación de «dependericia» que el 
lrnómeno mantiene siempre, en cuanto incompleto, respecto de la es- 
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tructura que lo envuelve y lo completa, nos inclinaremos a atribui 
a los fenómenos la condición propia de los «objetos» confusos y oscu 

ros (borrosos). Por el contrario, los hechos, aunque puedan ser borrq 

sos, oscuros o confusos, tenderán a ser delimitados como hechos clara 
y distintos. 


3. La Globalización, ¿hecho o fenómeno? 


No faltará quien defienda la conveniencia de caracterizar a la Glo- 
balización como un hecho, subrayando, por ejemplo, datos cuantitatd- 
vos asociados a él, tan precisos como el que en los tres últimos lustrof 
la esperanza de vida o la proporción de hogares con agua potable han 
crecido un 50% a nivel mundial, y la producción de energía y el nú- 
mero de líneas telefónicas se han duplicado. 

Sin embargo, estas cifras estadísticas, y otras muchas análogas que 
se interpretan como componentes del concepto de Globalización 
(junto con el incremento del capital financiero internacional, mediay 
te el mercado continuo de las bolsas interconectadas entre sí, y con las 
informaciones procedentes de la televisión, del teléfono o de Internal; 
y junto con la «descolocación» de las empresas industriales o, comen 
ciales —empresas globales frente a empresas multinacionales o nacigf 
nales— respecto de las circunscripciones nacionales...), difícilmenga 
pueden ser referidas a «hechos consumados», cerrados y con figura 
inteligible. Al lado de estos «hechos», citados en el anverso de la Glu- 
balización, habría que poner otros «hechos» de su reverso: el «otrow 
50% de la población mundial percibe en el año 2000 menos de dos dó 
lares diarios de renta, el flujo de capitales no va acompañado de fluja 
de personas; la «descolocación» de las empresas ha de cuantificarse, no 
sólo cardinalmente, sino porcentualmente, y los porcentajes dependaf 
de criterios muy poco objetivos. Y como el anverso y el reverso son 
inseparables y sus proporciones no varían siempre según la misma ra: 
zÓn, será obligado admitir que, al referirnos a la globalización de los 
últimos lustros, estamos hablando, antes que de un hecho, de un pro- 
ceso o de un fenómeno constituido por un conjunto indefinido de he» 
chos, concatenados y «globalizados» por los economistas o por los 
políticos, en una dirección o en otra. 

La Globalización es, según esto, el nombre de un proceso en cur” 
so, interminado, cuyos perfiles dibujan una figura en los últimos lug- 
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trera, sobre todo tras la caída de la Unión Soviética; una figura que tie- 
w tin aspecto muy propio, por lo demás, de los fenómenos, como he- 
mua dicho, de ser algo paradójico, sorprendente, porque destaca del 
sumo regular que con aceleraciones o deceleraciones muy débiles, 
venta Huyendo a lo largo de las últimas décadas. Desde este punto de 
vinta, lo que llamamos «globalización» se nos presenta como si tuviera 
la estructura del fenómeno, de un «fenómeno» en marcha, no bien ex- 
plu ado, y con perfiles oscuros. No es un hecho consumado; incluso 
entes de definir el proceso de la Globalización como un hecho sin 
máx, habría que introducir la sospecha acerca de si lo que llamamos 
«globalización» no sólo no sea un hecho, sino acaso tampoco un fenó- 
mwno disociable (consistente), sino internamente vinculado indiso- 
viablemente a una «teoría científica», no gratuita, sin duda. Una teoría 
que habría que entender como un conjunto de hipótesis que se apoyan 
viv «hechos intencionales», porque todavía no se han realizado: se su- 
jue que habrán de darse en un futuro «infecto». (Más adelante, al ex- 
jumer la naturaleza «aureolar» de la idea de Globalización, volvere- 
ws sobre esta sospecha.) 

Pero entonces, ¿no estamos muy cerca de la interpretación del fe- 
nómeno de la Globalización como una ideología, incluso como un 
into, antes aún que de la interpretación del fenómeno de la Globaliza- 
un como una filosofía? 


4, La borrosidad (oscuridad y confusión) del fenómeno 
de la Globalización 


Partimos, en nuestra argumentación ad hominem, del supuesto 
trgún el cual la globalización es un fenómeno reciente, mejor o peor 
identificado. La oscuridad y la confusión (dimensiones que reunimos 
hajo la rúbrica de «borrosidad») son características, como hemos di- 
ho, de todos los fenómenos, en tanto son «procesos incompletos». 
ln consecuencia, no constituiría ninguna objeción a la idea de Globa- 
lización la constatación de su carácter borroso (oscuro y confuso) en 
tuanto fenómeno. De lo que habrá que ocuparse es de la determina- 
slon de los rasgos específicos que pueda tener la borrosidad que le 
«sibuimos. 
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I. La borrosidad de la globalización respecto de su fondo 
(o campo de la globalización) 


En primer lugar nos referiremos a la borrosidad que pueda deriy.t 
de los criterios de diferenciación entre el fenómeno de la globalización 
y el «fondo» sobre el cual suponemos que el fenómeno se configuta. 
Naturalmente, los criterios de esta diferenciación no pueden establa 
cerse con mínima precisión cuando no está determinado el parámetgp 
categorial (económico, político, tecnológico, lingúístico...), es decir la 
categoría a la que referimos el proceso de globalización. 

Si nos atenemos a la bibliografía disponible, no faltarían motiypu 
para concluir que el fenómeno de la globalización se configura, ante 
todo, como una figura que se describe en el ámbito de las categorígs 
económicas. La mayor parte de los autores de libros importantes so 
bre globalización son, en efecto, economistas. Pero esta circunstancill 
no garantiza que el fenómeno de la globalización quede agotado en el 
ámbito de las categorías económicas. 

La mayor parte de los tratadistas, aun partiendo de las categoríu 
económicas, aluden a la necesidad de tener en cuenta también otros 
componentes (políticos, culturales, incluso éticos) para que el pro 
ceso de globalización, aun desarrollándose en el ámbito de la eco 
nomía, mantenga sus ritmos mínimos. Joseph E. Stiglitz, Premio 
Nobel de Economía 2001, define el «fenómeno de la globalización» 
—así denomina él al proceso de la globalización— en términos ing 
quívocamente económicos: fundamentalmente, dice, este fenóment 
de la globalización «es la integración más estrecha de países y pue 
blos del mundo producida por la enorme reducción de los costes de 
transportes y comunicaciones y el desmantelamiento de las barreraf 
artificiales a los flujos de bienes, servicios, capitales y, en menor grk 
do, personas a través de las fronteras» (El malestar de la globaliza; 
ción, 2003, pág. 48). e 

En su definición de Globalización, la primera parte («integracidM 
más estrecha de los países y pueblos del mundo») parece desempeña 
el papel de un género próximo. Porque Stiglitz no precisa de qué tipo 
de globalización está hablando; su fórmula podría sugerir que se trata 
de una globalización por integración recíproca, pero sus referencida 
indican que está pensando también en las globalizaciones arrecípry 
cas por incorporación. Pero la segunda parte de su definición («prq 
ducida...») desempeña el papel de una diferencia específica que separf 
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la «globalización» por antonomasia de otros posibles procesos (po- 
líticos, lingúísticos, religiosos) que pudieran incluirse en el género 
globalización, Sin embargo, paradójicamente, Stiglitz subraya que 
lin aspectos más polémicos de la globalización son precisamente los 
ebonómicos. Aquellos a los cuales, sin embargo, pretendió acogerse 
en: lusivamente, por ejemplo, el Fondo Monetario Internacional, cam- 
hiando anteriores perspectivas keynesianas que «proclamaban la su- 
pramacía del Estado con fervor ideológico» (¿bid., pág. 53). Y añade: 
ell cambio más dramático de esta institución tuvo lugar en los años 
i henta, la era en la que Ronald Reagan y Margaret Thatcher predica- 
nu la ideología del libre mercado en Estados Unidos y el Reino Uni- 
in. l Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial se convir- 
Urron en nuevas instituciones misioneras, a través de las cuales esas 
tileas fueron impuestas sobre los reticentes países pobres que necesi- 
taban con urgencia sus préstamos y subvenciones» (pág. 53). Stiglitz 
)bjeta sobre todo la interpretación que algunos economistas (Andre 
% hlcifer, principalmente) dieron al llamado «teorema de Coase» (un 
economista, Premio Nobel, que estableció la necesidad de definir ri- 
pt osamente los derechos de propiedad para poder alcanzar la eficacia 
».onómica) en el sentido de promover y justificar las políticas de pri- 
vatización (pág. 315), y concluye diciendo que aunque «los ministros 
lv lacienda y de Comercio conciben la globalización como un fenó- 
meno fundamentalmente económico, para muchos, en el mundo sub- 
slexarrollado, es bastante más que eso» (pág. 401). 

En esta conclusión restrictiva, de un modo que no deja de sor- 
pender («en el mundo subdesarrollado») advertimos la ambigiiedad y 
la inseguridad de las ideas de Stiglitz. Como economista y como agen- 
tr y aun presidente de institutos financieros internacionales empeña- 
dos en la globalización, Stiglitz contempla naturalmente al fenóme- 
no de la globalización desde la perspectiva específica (categorial) de 
las técnicas financieras, aun reconociendo que estas técnicas no son 
muticientes y que «la globalización actual no funciona» (pág. 402). 
Pero, ¿sólo no funciona cuando nos fijamos en los países subdesarro- 
lados? ¿Cómo separar, en un mundo supuestamente en proceso de 
flobalización, los países subdesarrollados de los que están en pleno 
dlesarrollo? Lo que ocurre es que la definición de globalización en tér- 
minos económicos, desde la que Stiglitz opera, al ofrecernos la dife- 
tencia específica de su definición, está desarrollada dentro de un marco 
que ya no es económico, sino político-cosmopolita y aun «humanista»: 
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el marco que se dibuja antes en el momento de la exposición del =pe 
nero próximo» de su definición («la integración más estrecha de lun 
países y pueblos del mundo»), que en el momento de la exposición «e 
la diferencia específica. 

Sencillamente, el marco genérico en el que se define la globaligu 
ción ya no está constituido por categorías económicas, y presuptne 
una idea de globalización que no es estrictamente económica. Man 
aún: es previa a los procesos técnicos de globalización económica me 
diante los cuales la globalización presupuesta parece podría llevarsB a 
cabo de un modo «más estrecho». De donde se deduce que lo que «nu 
funciona» en realidad es, antes que la globalización, a la que Stiglita se 
refiere, la definición de globalización que él ofrece por medio de cate 
gorías económicas, utilizadas como diferencias específicas del feno 
meno que trata de analizar. 

En cualquier caso, Stiglitz toma contacto, al exponer su idea de glo 
balización, con las cuestiones que tienen que ver con la privatización 
que, por muy técnicamente que estén presentadas («teorema de Co4 
se»), no dejan de ser aspectos centrales de la cuestión los que giran en 
torno ala propiedad privada de los medios de producción. Precisamen 
te, la cuestión que enfrentó en el terreno de la ideología y en el de la Real 
Politik al capitalismo y al comunismo durante la Guerra Fría. 

Pero, para mantenernos en el terreno del asunto que ahora nos oc4 
pa, el de la borrosidad que pueda ir asociada a cualquier intento de tra 
zar las fronteras entre el fenómeno de la globalización y el fondo res- 
pecto del cual se conforma, cabría asegurar que Stiglitz aunque sea de 
un modo no explícito, está tomando como fondo del fenómeno de la 
globalización la situación desintegrada, o muy laxamente integrada, cn 
la que se encuentran «los países y pueblos de la Tierra». Pues Stiglitz ha- 
bía definido la globalización, según género próximo, como la «int8- 
gración más estrecha de los países y pueblos del mundo». Y aquí se ad- 
vierte claramente que, o bien la globalización comienza a entenderáH 
desde un género próximo distributivo, que no se circunscribe en las 
categorías económicas (pues admite otras especies de globalizacióM 
política, lingúística, etc.) sino que se extiende por las categorías del 
«Humanismo cosmopolita», (lo que ya explicaría que la «canalización 
económica», como diferencia específica del proceso de globalización 
por antonomasia, sea insuficiente y que su mismo curso haya de dese 
bordar esta canalización económica), o bien que la primera parte de la 
definición de Stiglitz no debe interpretarse como un género próximg 
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duusbutivo, sino atributivo. Es decir, como un género unitario, un gé- 
nera on especie Única (de los que Linneo ya dio algún ejemplo). Y en- 
hn en la globalización por antonomasia sería la globalización econó- 
mia a secas. Esto supuesto, lo que Stiglitz estaría advirtiendo en sus 
ws ltivan es que la globalización, inicialmente económica, en el momento 
de llevarse a efecto deja de serlo, es decir, desborda los marcos económi- 
rms y necesita involucrarse con otras categorías culturales, sociales, po- 
lin an, tecnológicas, históricas, artísticas o religiosas. 

la borrosidad de la frontera entre el fenómeno de la globalización 
y uu londo, debida por un lado a la indefinición del propio fondo que 
we tima como referencia, y, por otro lado, a la borrosidad de las líneas 
ytiw scparan las categorías políticas, económicas, etc., a través de las cua- 
les sendría lugar el proceso de globalización, explica también las osci- 
laviones de los economistas en el momento de determinar los límites 
lul Intervalo cronológico-histórico en el que se dibujaría el «fenóme- 
mu de la globalización». En efecto: el «estado desintegrado», o muy 
débilmente integrado, de los países y pueblos del Mundo es un con- 
weplo que se encuentra en un estado excesivamente vago como para 
epunerlo a trabajar» como fondo del fenómeno de la globalización por 
ehonomasla. 

¿Cómo definir esa situación de desintegración o de integración dé- 
hal? ¿En función de la distribución dispersa de las sociedades humanas 
¡nn la superficie del planeta? ¿Y de qué tipo de mercado hablamos, del 
mercado del vaso campaniforme o del mercado de los misiles intercon- 
ilnentales? ¿Y no habría que fijarse también, en el momento de definir 
sl «estado poco integrado de la Humanidad», en la escasa integración 
anial o política, o lingúística, o religiosa, o étnica, o cultural de las so- 
uledades humanas? 

Se comprende, por tanto, que dada la indefinición del «fondo», el 
»fonómeno» de la globalización pueda hacerse comenzar en las fechas 
ms diversas; una diversidad de fechas que puede servirnos para des- 
velar cuál es el «criterio categorial» dominante en la Idea de globaliza- 
vión que verdaderamente se está utilizando. 

Es verdad que cabe reconocer un cierto consenso en la fecha, a 
purte ante, del descubrimiento de América, puesto que previamente al 
Descubrimiento no podía decirse que los pueblos del Nuevo Mundo 
rutuvieran integrados, pacífica o bélicamente, es igual, con los del Vie- 
ju Mundo, sin perjuicio de su unidad de origen biológico, general- 
mente admitida. Sin embargo, no faltan economistas respetados que 
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hablan de la «globalización promovida por los fenicios» y de otr.» 
muchas globalizaciones anteriores al Descubrimiento de América, 

En cualquier caso, la consideración del Descubrimiento como le 
cha del comienzo de la globalización económica sigue siendo muy 
ambigua. Fue Marx quien sugirió la importancia económica del 1)es 
cubrimiento como inicio de la apertura hacia un «mercado mundial». 
Pero es evidente que el mercado derivado del Descubrimiento no cv 
menzó a ser «mundial», de modo efectivo, sino muchos años despues 
del Descubrimiento. Hasta la aplicación de la máquina de vapor a los 
barcos, hacia 1840, no pudo reducirse a catorce días el tiempo que tar 
daba el barco en ir de Liverpool a Nueva York, frente a los 48 días que 
invertía un velero en 1830. Hasta 1866 la Atlantic Telephone Compay 
no logró instalar el cable transatlántico entre Terranova e Irlanda que 
permitió la comunicación telegráfica entre los dos continentes de 
América y Europa. ' 

En cualquier caso no es nada evidente que el Descubrimiento mis 
"mo, sin perjuicio de su importancia como premisa para la globaliza 
ción ulterior, hubiese tenido como objetivo una globalización econó 
mica. Parece que el objetivo principal de los Reyes Católicos no fue de 
índole económica sino política: coger a los turcos musulmanes por la 
espalda una vez expulsados sus correligionarios del Reino de Granada: 
los objetivos de Colón fueron probablemente económicos, pero nu 
globalizadores, si es que él buscaba sencillamente su enriquecimientg 
y el de su familia. 

Interpretamos, en definitiva, la «oscilación de fechas» como el me- 
jor indicio de la borrosidad de la Idea de globalización, vinculada a la 
indefinición de fondo categorial y a la indefinición de las modulacit» 
nes de la Idea. Tomemos como ejemplo el muy conocido libro de Gui- 
llermo de la Dehesa, Comprender la globalización. Nos dice en su pri» 
mer capítulo (pág. 17): «La globalización es un proceso dinámico de 
creciente libertad e integración mundial de los mercados de trabajey 
bienes, servicios, tecnologías, capitales. Este proceso no es nuevo, vieng 
desarrollándose paulatinamente desde 1950, y tardará muchos años en 
completarse, si la política lo permite.» Con esto, viene a postularsá 
como si fuese una suerte de lema gremial, la categoricidad económi 
del proceso de globalización, con el sorprendente corolario de que el 
proceso seguirá adelante «si la política lo permite». Algo así como si 
dijera: «la globalización es asunto de economistas, y sus modelos teóx 
ricos, apoyados en bases empíricas, han de correr a cuenta de ellos; si 
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«llas no se cumplen empíricamente al cien por cien, será por culpa de 
han políticos, es decir, de las categorías políticas». Según esto la políti- 
va, en decir, las categorías políticas, en lugar de considerarse involucra- 
dar en el proceso económico de globalización, parece que habrían de 
vonsiderarse como extrañas a él, pues lo único que hacen, al parecer, es 
nhmaculizarla, estorbarla, modificarla, incluso impedirla. En cualquier 
ano, y, desde luego, no se precisa si la globalización es de reciprocidad o 
di en arrecíproca, si es de integración o si es de dispersión, etc. 

Ahora bien, de hecho (y es alo que vamos), el autor citado, en el ca- 
pitulo tercero, en el que esboza una historia de la globalización, deja de 
lalo, al empezar su relato, la fecha de 1950 que inicialmente había con- 
alderado y propone una primera globalización para el período que 
tianscurre desde 1830 a 1950; período que parece tener en cuenta, por 
lo menos cuanto a su terminas a quo, las críticas que Richard Baldwin y 
Philipe Martin utilizan en su libro de 1999, siguiendo las teorías del cre- 
Imiento endógeno de Romy y Lucas, según las cuales habría que ha- 
blar de una primera fase de preglobalización, que se extendería en el 
Intervalo 1750-1870. Durante la primera fase (1830-1950) ya habría 
awclerado la tendencia hacia la divergencia de renta por habitante de 
vada país, disparidad paralela a la industrialización de Europa y desin- 
duntrialización del resto del mundo. Disparidad que se habría acelerado 
«ot la expansión del comercio interno: en 1750 el «tercer mundo» (así 
lo llama retrospectivamente) representaba el 79% del total de fabrica- 
vion de manufacturas del orbe; en 1830 dicho porcentaje había caído al 
90%, y en 1913 al 7,5%. Así pues, entre 1750 y 1913 las diferencias de 
tenta se habrían multiplicado casi por diez (pág. 49). 

En 1950 comenzaría, según De la Dehesa, la segunda ola de glo- 
halización, y en ella estaríamos hoy inmersos. En esta segunda ola, 
acelerada en 1980, habría habido una convergericia de rentas per capi- 
tu entre los países ricos y algunos intermedios (los NIP) y otra con- 
vergencia a niveles de renta más bajos entre los países pobres («con- 
vergencia de dos picos», los «clubs de convergencia»). Es decir, dos 
vstados estables a niveles diferentes, uno para los países más ricos y de 
tenta media alta y otro para los países de renta media y baja. Más aba- 
ja analizaremos el alcance de las diferencias de las llamadas conver- 
gencias beta y sigma. 

Sin duda, estos análisis son imprescindibles, pero las conclusiones 
lirmes a las que ellas conducen, incluyendo las predicciones, son de 
indole estadístico más que causal, Las categorías económicas, y los cri- 
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terios de ellas extraídos, parecen desempeñar aquí más bien el papel «o 
un plano de proyección de procesos causales, movidos por categot 144 
no económicas, un plano en el cual fueran desplegándose frecuenciah 
curvas, correlaciones, que dan por supuestas las concatenaciones cau 
sales y aun las suplantan. 

«La globalización es un proceso dinámico de creciente libertad e 
integración mundial de los mercados...» Sea; pero, ¿por qué se produ- 
ce ese «proceso de libertad y de integración»? No por causas econá- 
micas. Además, sin perjuicio de la integración mundial en los merta- 
dos de la que se parte al definir la globalización (pág. 17 citada), dice el 
mismo autor páginas después (pág. 63) que al enfrentarse con el fené- 
meno de la globalización «hay que irse acostumbrando a la idea del 
proceso de desintegración de la producción, en el que unas partes do 
dicho proceso se deslocalizan allí donde son más rentables, y también 
a la idea de que industrias enteras, como ha ocurrido en la producción 
naval o en la siderurgia en las dos décadas pasadas, vayan deslocalizág 
dose a otros países en desarrollo». ¿Por qué se mantienen como «uni 
dades significativas» las industrias deslocalizadas? Tampoco por cau 
sas económicas: el mercado no es un motor, sino un lugar de contactta 
capaz de desencadenar otras fuerzas que no son de orden económiaf, 
sino de órdenes distintos, incluyendo el orden etológico de la emula 
ción, la imitación, etc. El mercado es un desencadenante, un catalizá 
dor en las secuencias de los procesos de causa-efecto. Y los cauces que 
hacen posible la concatenación de estas secuencias, aunque sólo sea 
protegiéndolas de interferencias exógenas a la propia economía, nu 
son de naturaleza económica, sino, por ejemplo, política (las infraer 
tructuras necesarias para el desarrollo del mercado suelen correr a cargo 
de los Estados), o cultural, o étnica. Basta pensar en cualquier planted 
miento económico -político. ¿Acaso el control de las aguas del Eúfra: 
tes, en relación con los problemas económico-políticos de Siria, que 
depende de la recepción de esas aguas, se dirime únicamente en el te: 
rreno de las categorías económicas? : 

Pero las curvas estadísticas económicas no sólo registran las pro 
yecciones que procesos muy heterogéneos logran reflejar en el tablesp 
económico, abstrayendo las causas de tales procesos. También deserg- 
peñan, muchas veces, el papel de encubridoras de un determinado or- 
den de causas. Esto ocurre cuando se pasan al primer plano cierta 
. curvas que sugieren la primacía de un determinado orden de concata: 
naciones causales. Por ejemplo, la simple presentación de la evolucidh 
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histórica de la globalización en fases progresivas, según criterios de 
quoducción, industrialización, transportes por ferrocarril o marítimos, 
sibtan de crédito, etc. —primera fase de preglobalización (1750-1870), 
wgunda fase (hasta 1913), tercera fase (1914-1960), cuarta fase (1960 
hana la fecha) — tienen como efecto inmediato desconectar el proceso 
dv globalización por antonomasia, el que comienza en los finales de 
Inu vchenta, respecto del proceso de la caída o «catástrofe en cúspide», 
seyUn analistas seguidores de René Thom), de la Unión Soviética. Esta 
dem onexión se logra simplemente poniendo en serie la «cuarta fase de 
la globalización» (cuando además se la hace comenzar en 1960) con 
rar «etapas» del proceso de globalización anteriores en siglos a esta 
vella. 

Y, sin embargo, la caída del muro de Berlín fue decisiva en la con- 
hinmación del fenómeno de la globalización, y aun de su propia Idea. 
|'wque, en cierto modo, ésta se constituyó como alternativa —ésta es- 
la tenis de este libro—a la Idea, también globalizadora, del Comunis- 
mo xoviético. Además la incidencia de «la caída» no fue sólo fenomé- 
nica o ideológica, sino efectiva, en el terreno positivo de la «globali- 
su ión económica». Y así lo reconocen otros economistas: «La caída 
del muro de Berlín abrió un nuevo terreno para el FMI: el manejo de 
la transición hacia la economía de mercado en la antigua Unión Sovié- 
tiva y los países europeos del bloque comunista» (Stiglitz, en la obra 
yvitada). 

¿Es posible separar el futuro de la globalización del futuro de su 
quincipal impulsor: Estados Unidos? Hay quienes creen percibir, a 
partir del año 2000, índices inequívocos de decadencia que anuncia- 
rían la caída de la hegemonía de Estados Unidos: su potencia militar y 
munómica habría perdido densidad, al extenderse por todo el Globo; 
animismo, habrá tenido que endeudarse en miles de millones de dóla- 
tes —eurodólares y de otro tipo— y tendrá que soportar las conse- 
guencias del hecho de que casi 100 millones de ahorradores, incapaci- 
tados para controlar el capital o disponer de él, depositan su dinero en 
londos de inversión cuya solvencia es muy dudosa; los escándalos fi- 
Rancieros tipo WorldCom o ENRON, la guerra del Irak, etc., se in- 
tetpretarán como una huida hacia delante. 

Y, sin embargo, después de la Guerra del Irak crece su PIB, duran- 
te los meses de julio a septiembre del año 2003 en un 8,2%. ¿No ha- 
huía que interpretar este hecho más que como una «huida hacia delan- 
lr», como un avance espectacular de la Potencia hegemónica? 
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En todo caso, ¿cómo seguir hablando del fenómeno de la globa 
lización como proceso unitario, si su unidad hubiera de ser mante 
nida dentro de la inmanencia de las categorías económicas a pesar ur 
la larga duración del proceso (1850-2003)? Si se habla de este moda 
sugiriendo una suerte de «fenómeno unitario secular», subordinad( a 
una especie de ortograma globalizador, es porque la proyección en 
las curvas del plano económico de las múltiples cifras que componh 
el proceso siguiendo sus ritmos propios, aunque con involucracio 
nes y realimentaciones incesantes (el ritmo de los avances tecnológl 
cos, militares, informáticos, etc.) encubre las diferencias de ritmos y 
sus causas (la economía es «más que economía») y ofrece un «prome 
dio» que poco significa causalmente, pero que encubre un proyect 
ideológico más preciso, como pueda serlo la defensa, bajo la cobertura 
implícita, eso sí, de la «idea mitológica de globalización», de la con 
cepción pragmática y puramente económica liberal del proceso, comu 
efecto de una sociedad civil de mercado, antes que de una sociedml 
política. 


IL. La borrosidad de la globalización respecto de sus tipos 


En segundo lugar, la borrosidad de la Idea de globalización aparet4 
en la misma indistinción entre los conceptos de globalización (y los tí 
pos que se ofrecen de ella), y las ideas de globalización (y los tipos de 
concatenación determinables). En efecto, la globalización, principK 
mente en su modalidad de globalización dispersiva, es tratada unas ve 
ces como un concepto por los economistas, pero también por los lin 
gúistas (la globalización lingúlística del inglés o del esperanto), o por lon 
politólogos —la propagación de la democracia parlamentaria—; pot 
los teólogos —la «globalización de la caridad»— o por los humanisti 
culturalistas. De este modo las curvas de desarrollo de las lenguas, de 
los regímenes democráticos o de las religiones de implantación univer 
sal, también podrán interpretarse como expresiones políticas o religin 
sas de un proceso inmanente de globalización lingúística o religiosa, 
con sus propios ritmos y sin perjuicio de sus involucraciones con las 
categorías económicas o políticas. 

Pero incluso cuando la globalización es tratada, al menos prefe- 
rentemente en los términos de las categorías económicas, no suelen ser 
distinguidos los tipos de globalización. Tipos que, aunque se corréfe 
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uniden con diferentes ideas de globalización, pueden manifestarse, en 
las « ategorías económicas, como meros tipos alternativos de globali- 
sar ión económica. Y así, cuando se habla de globalización aparecen 
muy borrosas, o no aparecen en absoluto, las oposiciones fundamen- 
talun entre lo que más adelante llamaremos tipos de globalización eco- 
nómica multilaterales, en los cuales la globalización es una resultancia 
de otros múltiples procesos (ver $4) y los tipos de globalización eco- 
nómica unilaterales (o direccionales), que pueden considerarse como 
un despliegue del imperialismo expansivo clásico. «La globalización 
sa Un proceso dinámico efecto de la creciente libertad de integración 
mundial de mercados», era la definición del eminente economista que 
ww ¿bamos de citar. Pero no está claro si el definiendum («globaliza- 
11011 =) se entiende según el tipo multilateral, o según el tipo unilateral; 
punbablemente el autor enfoca la globalización como si fuera una 
enfltancia, como si fuera un proceso de tipo multilateral (no direc- 
vinnal o imperialista). Y como ni siquiera se plantea esta cuestión, la 
definición tomará automáticamente el aspecto borroso que le es carac- 
letíntico. 

La globalización es una idea; una Idea, como hemos dicho, que 
iivne una extensión y una intensión. Cuando tomamos como paráme- 
tw la Tierra (el Globo, por antonomasia, Sphairos) la extensión de la 
alobalización, al menos la virtual, estará constituida por la totalidad de 
hu pueblos, de las naciones y de los individuos que viven en el planeta 
liura. Pero el fenómeno de la globalización es borroso cuanto a su 
entensión, pues es evidente que muchos pueblos y muchos individuos 
yuedan marginados, no ya ayer sino hoy, del proceso. ¿Cuántos pue- 
blus o qué porcentaje de pueblos o de individuos es necesario (la mi- 
tarl, los dos tercios, los nueve décimos) para poder hablar de globali- 
sar ión efectiva cuanto a la extensión de la Idea? 

La borrosidad extensional del fenómeno de la globalización se 
as tecienta cuando nos referimos a los contenidos intensionales de la 
globalización misma. Porque entonces la globalización podría ir re- 
Invida o bien a la totalidad de los contenidos de la cultura humana, o 
hina alguna parte suya. Lo que es tanto como decir que habría que 
¿lisringuir entre una globalización total (global) y unas globalizaciones 
¡uirticulares. Sin duda es una paradoja hablar de «globalización par- 
tular», para quienes oscuramente sobreentienden que cae de su peso, 
y aun es una tautología, que la «globalización debe ser global». Sin 
embargo, y dado que el límite de la «globalización global» parece inal- 
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canzable, habrá que detener (por anástasis) el proceso. Por ejemplo, u 
nos atenemos a la categoría económica, hablaremos de globalización 
particular (no integral, aun dentro de la economía) al referirnos a la um 
versalización de ciertos productos del mercado, como puedan serle el 
papel prensa o la Coca-Cola. Pero la cuestión central sigue abiertaf la 
globalización económica, ¿ha de entenderse como particular o como 
universal? 

En el límite externo se supone, seguramente, que la globalizacihn 
habrá de ser universal, integral, respecto de todas las categorías, o ren 
pecto de alguna. Pero como esto es imposible (incluso respecto de uns 
categoría determinada, por ejemplo, la económica) la globalizacióm 
habrá de entenderse siempre como particular, pero no simple, sin 
pletórica. El debate de la globalización nos introduce de este modf, 
insensiblemente, en la situación, característica de los conceptos borrp 
sos. Eubúlides nos puso ya delante de un concepto borroso al pedirrm 
la definición de algo tan cotidiano como el concepto de «montótt+: 
el montón de trigo es un conjunto de granos; pero, ¿cuándo empieza el 
montón? ¿con un grano, con dos? ¿Cuándo comienza la Globaliza 
ción pletórica, o integral, que ya no va referida solamente a granos de 
trigo, sino también a libros, a ordenadores, a barriles de petróleo, a « 
ciones de la bolsa? ¿Qué tipo, por tanto, de bienes, que no son hom 
géneos, como en el montón, se requiere? 

En todo caso es evidente que un teórico de la globalización (y4sca 
defensor, ya sea detractor del fenómeno) que, aún manteniéndosg en 
el ámbito de las categorías económicas, no distinga entre globalizacion 
particular, pletórica y universal o integral, es porque tiene una idea 
borrosa de la globalización misma. Borrosidad que es compartida po: 
los movimientos antiglobalización adversos a la globalización de sig 
no capitalista. 

Podríamos referirnos, en tercer lugar, a la borrosidad que afecta a 
la idea de globalización cuando no se han precisado las relaciones de la 
idea de globalización con otras ideas, en aquélla implicadas, talon 
como la Idea de Género humano, la Idea del Estado, la Idea de Culty: 
ra O la Idea de la Guerra, 
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$2. LA GLOBALIZACIÓN COMO CONCEPTO 
+CONÓMICO-POLÍTICO: LA CONCEPTUALIZACIÓN 
lFGONÓMICO-POLÍTICA DEL FENÓMENO DE LA 
GLOBALIZACIÓN 


I. El concepto económico de globalización 


| lemos partido de la consideración de la globalización como un fe- 
mineno cuya evolución se observa en nuestros días, finales del siglo XX 
y principios del xXI. Un fenómeno social que, como si fuese un fenó- 
meo meteorológico, un temporal huracanado, se nos manifiesta a tra- 
vés de los medios de comunicación, de los libros, de artículos innume- 
tables, ante millones de personas que, o bien lo aprueban y lo saludan 
allmrozadamente, o bien mantienen un gran recelo, temor e incluso 
aversión hacia él. 

A veces, en efecto, el fenómeno de la globalización, tal como lo 
persibe la globalización oficial, es percibido como un «fenómeno lu- 
miso», última manifestación de la modernidad, efecto imparable del 
progreso que anuncia (al empresario, al comerciante, al consumidor, al 
turinta...) una ampliación de los horizontes de su libertad, de su bien- 
miar y aun de la fraternidad universal. 

Otras veces la globalización se manifiesta como un «fenómeno si- 
lustro», efecto de los voraces agentes del capitalismo internacional, en 
hw 1 de su propio beneficio y.encubriendo con su propaganda la des- 
inucción, miseria, marginación y desigualdad que el proceso de la glo- * 
halización produce en mucho más de la mitad del Género humano. 

Unos terceros, también muy numerosos, no se polarizan de un 
nido tan radical: reconocen la fuerza imparable de la ola globalizado- 
ta y aceptan su necesidad como un destino histórico. Pero rechazan su 
mentación y una gran parte de sus contenidos y efectos, incluso sus 
«puestos e inconfesables propósitos (los que les atribuye el llamado 
Informe Lugano que Susan Langer publicó en 2001). En suma, pro- 
¡pugnan una reorientación de la globalización, una antiglobalización, 
puro entendida como globalización alternativa a la que hoy lleva el 
protagonismo «oficial». 

En todos los casos, el fenómeno de la globalización es reconoci- 
al) como un proceso real, no imaginario. Pero la misma variedad de los 
tmmtenidos que ante el simple observador o consumidor aparecen 
invorporados al fenómeno —plétora cosmopolita de viajeros en los 
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aeropuertos, cajeros automáticos de las más diversas naciones interco 
nectados, dispersión o desintegración de las empresas antes compactas 
en diversos países, información continua del mercado internacional le 
bolsa, «aldea global» ofrecida por la televisión e Internet...— y lan 
contrapuestas reacciones que provoca en quienes lo perciben, serian 
razones suficientes para probar su borrosidad, así como el carátter 
ideológico o filosófico de los juicios a través de los cuales el fenómeta 
es interpretado sobre la marcha, por quienes lo observan. 

Se hace necesario conceptualizar de algún modo este fenómetur, 
sin por ello pretender agotarlo, a través de alguna categoría que puetla 
considerarse como suficientemente definida. Posteriormente será pro: 
ciso plantear la cuestión de la involucración de la categoría utilizatla 
con el resto de los contenidos no categorizados del fenómeno. Per, 
tras la categorización, dispondremos por lo menos de un «dibujo» «el 
fenómeno borroso en el plano categorial en el que lo hayamos podidu 
proyectar. Del volumen integral del fenómeno de la globalizacitm, 
sólo veremos acaso las figuras que él proyecta sobre una superficu: 
pero el análisis de estas sombras superficiales nos permitirá descubri 
estructuras y relaciones más precisas, que en ningún caso se nos des 
cubrirían mirando al confuso bulto del fenómeno. Otra cosa es que 
podamos preservarnos de la tendencia a sustantivar las figuras planas 
de la proyección y sus concatenaciones, reduciendo a ellas los volu 
menes y tratando de explicar las cosas sin salirnos del plano en el que 
hemos proyectado los volúmenes. Y alegando que es razonable busen: 
la llave perdida de la casa, no en la oscuridad, sino debajo del farol. 

Lo cierto es que la conceptuación económica del fenómeno cs la 
que prevalece, tanto en la idea oficial como en las ideas alternatiogd 
aunque precisamente lo que éstas critiquen sea su carácter económitt, 
Puede servir como testimonio la definición de la globalización que 
ofrece la edición 2000 del DRAE: «Globalización es la tendencia de 
los mercados y de las empresas a extenderse alcanzando una dimen 
sión mundial que sobrepase las fronteras nacionales.» 

Y nadie dejará de admitir que la superficie en la que con más niti- 
dez se dibujan las sombras arrojadas por el «volumen fenoménicos de 
la globalización, es la superficie del campo global de la economía. Na 
die podrá negar que el fenómeno de la globalización se proyecta en ti 
guras relativamente nítidas en el tablero económico. En este sentido, 
parecería adecuado afirmar que la globalización es un «fenómeno eco 
nómico», puesto que tiene una «cara económica» indiscutible; aunque 


— 188 — 


ua exacto sería decir que el fenómeno complejo, confuso y oscuro 
thnroso) de la globalización admite una conceptualización económi- 
y .omparativamente más precisa, cualquiera que sea el alcance de esta 
ppuciaión. 


2, Una idea funcional de Economía 


Ahora bien: el nivel de profundidad en el que queremos mantener 
Muentro análisis nos impide conformarnos con el significado que de 
wrelinario el público y tantas escuelas dan al término «Economía». Por 
elrmplo: «ajuste y ahorro de los balances», «investigación de los valo- 
ves de cambio del mercado», «administración de los recursos escasos», 
«Investigación de las rentas marginales del capital invertido», o bien 
Investigación de los medios y asignación de recursos, más sencillos 
(“baratos”) para obtener un mismo producto o servicio». 

No estará de más subrayar que las categorías económicas pueden 
utllizarse en su campo propio, sin necesidad de una reflexión de segun- 
dl prado (filosófica) sobre ellas, es decir, sin necesidad de una idea filo- 
wólica de economía. En general, las categorías se mantienen en su cam- 
pu tecnológico y conceptual, de forma tal que las propias ideas sobre 
velan categorías ya no son categoriales sino filosóficas. Otra cosa es que 
la lea filosófica de una categoría actúe inmersa o en ejercicio en el pro- 
pin técnico o científico, incluso que sea el científico quien intente repre- 
wnturse reflexivamente la naturaleza de la categoría en la que él estáin- 
merso. Sólo podrá tener como evidente que esta reflexión forma parte 
du la propia categoría quien entienda la reflexión (o el segundo grado) 
su rentido subjetivo, como un «ponerse ante los ojos conscientemente 
"l »bjeto». Pero esta reflexión sería un mero epifenómeno. 

lin el momento en que entendemos la reflexión como reflexión 
mbetiva, es decir, como proyección de un objeto sobre otro objeto, y 
mo nólo sobre la «conciencia subjetiva», entonces se comprende que 
la reflexión filosófica sobre una categoría no puede circunscribirse 
a ln propia categoría, sencillamente porque necesita confrontarse con 
mas. De este modo vemos cómo la idea filosófica de las categorías 
niemáticas no pertenecen a la categoría matemática (ni pertenece al 
tiluio de matemático el análisis de la idea de matemáticas, lo que no 
quiere decir que el matemático no pueda actuar como filósofo); ni el 
análisis de la idea de historia corresponde al oficio del historiador, ni 
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el análisis de la idea de economía corresponde al oficio de economista 
(lo que no quierc decir que la idea filosófica de la economía pueda de 
jar de lado al oficio de los economistas). 

Es bien sabido que el significado del término «Economía» ha evo 
lucionado, pasando por muy diferentes acepciones que van desdé la 
«economía doméstica» (gobernada, según Aristóteles, por la pruden 
cia y no propiamente por la prudencia monástica, ni por la prudengl4 
política, sino por la prudencia doméstica) hasta la «economía polffi 
ca». Expresión que conserva siempre una sombra de oxímoron cuan- 
do se la mira desde la tradición aristotélica, Esto dicho sin perjuicia de 
que en ciertos textos pseudoaristotélicos, como los Oíkonomica atri- 
buidos parcialmente a Teofrasto, se distingan ya cuatro clases de ecq- 
nomías: la regia o basiliké, la satrápica o satrapiké, la política o politill 
y la individual o ¿diotiké (véase la erudita «Introducción» de Juan Gil 
al Económico de Jenofonte, Madrid, 1967, pág. 125). La economía glo 
bal (o economía globalizada, o economía de la globalidad) sería la últi- 
ma fase de la evolución de la Idea de economía. 

La acepción, central hoy, del término «economía» es, sin duda al. 
guna, la acepción correspondiente a la economía política; una acep: 
ción que habría ido consolidándose en el siglo XVIII; según Marx y 
otros historiadores de la economía, la economía política habría co- 
menzado con la fisiocracia y, para ser más preciso, con el Tablean de 
Quesnay. Aun cuando obviamente tiene precedentes anterioref, y 
entre ellos no faltan los escolásticos españoles (Azpilicueta, Báñea, 
Mercado). Y no por azar, sino porque fue en España en donde comen 
zaron a observarse las paradojas, inexplicables desde las doctrinas me 
dievales, de que las ingentes aportaciones de plata de las Américal 
parecían relacionadas con la disminución de las rentas en España y 
con el enriquecimiento de otros países europeos. Con todo, y comen: 
tando las doctrinas sobre el interés usurario, Keynes advirtió ya la po 
sible relación económica entre la tasa de este interés y la eficiengla 
marginal del capital. 

Podría decirse que fue el Descubrimiento de América el que im 
puso la escala moderna de la economía política, aunque fuera imprag 
ticable el salto hacia ella que habría que dar desde la antigua economía 
doméstica (oeco-nomía a secas). Por lo demás, este salto quedaba cn 
mascarado por la tradicional equiparación literaria (analógica o meta 
fórica) entre la casa, como ámbito familiar, y el Estado, como ámbito 
de la sociedad política. Calicatrides (al que cita Stobeo) estableció ya la 
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meunvapondencia entre la estructura trimembre de la República (go- 
hernantes, gobernados y auxiliares) y la estructura de la Casa (padre, 
veposa, hijos). Pero las «leyes» de la economía política son distintas de 
laa loyes de la economía doméstica. 

¿No sería posible, sin embargo, regresar hasta una idea funcional 
de economía tal que nos permitiera tratar, como si fueran valores de 
una mima función, a los conceptos de la economía doméstica, de la 
e unomía política y de la economía globalizada? Al menos es una idea 
temojante la que verdaderamente nos interesa, en el momento de pro- 
IMndizar en el análisis de la conceptualización económica del fenóme- 
mo de la globalización. 

« Economía», como es bien sabido, comienza significando algo así 
ro una norma o regla de «administración de la casa». Pero «casa» en 
sl wuntido de la «hacienda», que es propiedad de alguien, aunque esta 
has lenda esté dispersa en diferentes barrios de la ciudad, o en diferentes 
sitidades. Entre los bienes y propiedades que constituyen esta hacienda, 
hay que contar —según los Oeconomicas de Jenofonte— no solamente a 
hue bueyes, sino también a los enemigos, pues «es propio del buen admi- 
matrador saber manejar también a los enemigos, de modo que obtenga 
provecho de ellos». Pero Jenofonte establece ya, de modo terminante, la 
¡Bnexión entre el bien económico, diríamos hoy: su valor de uso, con 
el mercado, su valor de cambio: «La flauta, si no se vende, no es un bien 
[u.vnómico, de cambio].» Obviamente la concepción de la economía de 
Jenofonte comprende también a la economía de la empresa particular y, 
en general, a la economía particular o privada, en cuanto se contrapone 
1 la economía nacional o pública. 

lil mercado libre podría ser tomado como el núcleo mismo de la 
lliva de economía siempre que entendamos el mercado como el pro- 
veu» mismo del intercambio de bienes y servicios, cuando este proceso 
tw inantenga de un modo recurrente, sea por modo estacionario, sea 

m modo ampliativo o expansivo. Para esto resulta imprescindible 
p Invención de la moneda, como unidad de cambio que hace posible el 
ÍMercambio equitativo, es decir, el intercambio de los bienes y servi- 
ulua más heterogéneos según relaciones de igualdad, en el sentido eco- 
fémico (simetría, transitividad, reflexividad) y no ya en sentido ético, 
moral o político. 

la recurrencia del mercado tiene una estructura cíclica, cuyos rit- 
mos básicos están marcados, en gran medida, por los ritmos biológicos 
(de la alimentación, principalmente, cuando nos referimos a los ritmos 
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circadianos) y sociales, Pero es evidente que la recurrencia del mercado 
sería imposible sin el mecanismo de provisión incesante de bienen 
orientados a la reposición y a la expansión. Como los bienes y servigion 
intercambiables en el mercado son todos ellos «instituciones cultw» a 
les», que han de ser fabricados o manipulados acogiéndose a normas ca 
trictas, se comprende que el mercado implique necesariamente un siste- 
ma organizado de producción. Porúltimo, la distribución de los bienwa 
(dejando de lado aquellas bienes que con Marx podríamos incluir en el 
sector de los «medios de producción», o con Keynes, sector delos «bie- 
nes de equipo») finaliza en los «sumideros individuales», en los com 
midores individuales. Otra cosa es que estos consumidores individuK 
les participen inmediatamente de los bienes por su adquisición diregta 
en el mercado, o bien mediatamente, a través de adquisiciones preyina 
por parte de las economías domésticas, familiares, comunales, milita- 
res, etc. 

Como definición de la idea funcional común a los tres niveles prim 
cipales que venimos distinguiendo en la economía mantendrema la 
misma que ya expusimos hace treinta años en nuestro Ensayo sobr4 la4 
categorías de la economía política (La Gaya Ciencia, Barcelona, 1972) 4 
saber, la idea dela «rotación recurrente» de bienes y servicios muy hete: 
rogéneos, producidos por las fuerzas de producción y ofertados al mer: 
cado, y recibidos por los consumidores, constitutivos de la demanda 
efectiva. Esta rotación real, en la medida en que mantiene su curso con 
todos los dientes de sierra que se quiera, constituye el fundamentñ de 
un «cierre categorial económico», en la medida en que éste pueda tenor 
lugar. 

Y lo que interesa destacar aquí, en el contexto del análisis del fent» 
meno de la globalización, es que la definición de la economía, en gene 
ral, por la rotación recurrente, se opone ante todo a la definición de la 
categoricidad económica según el criterio de la «escasez de los biencso, 
Richardson, por ejemplo, trataba de reducir el contenido de la «raz61 
económica» al marco del problema de la «asignación de recursos». Per 
la escasez no es tanto una propiedad relacional de un lote o stock de bie: 
nes o de servicios dados naturalmente, sino la característica de los bienw 
culturales (según normas) que deben ser producidos. Lo que hará neg e 
saria la razón económica no será tanto formalmente la realidad de laca 
casez cuanto la existencia de incompatibilidades y de inconmensurál» 
lidades entre recursos acaso superabundantes pero cuya composiaipn 
coyuntural sea capaz de bloquear la recurrencia del sistema. 
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Por otro lado, lo que sí parece evidente es que el cierre económico 
através de los bienes y servicios, determina de algún modo un «corte» 
lr la categoría económica respecto de la categoría biológica de la re- 
ML nWducción. 


3, Los «valores» de la idea funcional de economía 


Esta idea funcional de la categoría económica, definida por la idea 
de la rotación recurrente, en el sentido dicho, tomaría valores distin- 
ima, y concatenados entre sí en diferentes círculos abstractos de inte- 
141 ión, según el parámetro que asignemos a esos «círculos de rota- 
eli», Si tomamos los parámetros no ya, por ejemplo, de la naturaleza 
de los bienes puestos en circulación, sino del radio social en el que cie- 
ha Un proceso económico recurrente, aunque el cierre sea abstracto, 
wWidremos la siguiente clasificación, de «primera línea»: 

(1) Economías particulares o privadas (familiares, de empresa...), 
wando el radio del circuito se mantiene en la escala de sociedades fa- 
dMllinres o de sociedades particulares de acciones. La rotación recu- 
tivnte estriba aquí en la misma reproducción cíclica (estacionaria o 
Ipliada) del proceso de rotación de las «haciendas particulares», de 
wn iodo indefinido. Las haciendas o empresas particulares están in- 
metnas en un sistema envolvente, forman una red constituida por 
wan haciendas o empresas particulares, pero también por las hacien- 
dar públicas de las economías políticas, y son inseparables de ellas. 
Pero sería suficiente, para hablar de un cierre tecnológico, que sean di- 
q lables, es decir, que sea posible hablar de la subsistencia de la línea 
evnlutiva de la empresa en un medio de empresas privadas o públicas 
que van destruyéndose o sustituyéndose por otras. 

(2) Economías públicas, economías nacionales o políticas. El pará- 
mwtro dela función «rotación» es aquí el radio del Estado. La economía 
de .ircunscribe ahora a la «administración» de la Riqueza Nacional 
(Adam Smith publica en 1776 su The Wealth of Nations). La economía 
silmenzará a ser economía política o economía nacional de los alemanes 
¡National Oekonmie). En su versión extrema, la economía política ten- 
idviía a circunscribirse íntegramente, de modo «autista», a los límites de 
le popia Nación, y su ideal sería el de la autarquía. 

Pero aunque reconozca desde el principio la necesidad del comer- 

¿ho -inter-nacional», la necesidad de las exportaciones y de las importa- 
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ciones, se interpretará esta necesidad desde la perspectiva del pro¡m 
Estado, como ocurre en el «Estado comercial cerrado» de Fichte, Mu 
sencillamente, como la necesidad económica que el propio Estado 11 

ne de procurarse recursos, bien sea por una política de importagien 
exportación, a otros Estados, bien sea por una política colonialista w 

micomercial, bien sea por simple depredación de las fuentes de mate 

rias primas, sin dar nada a cambio. Las empresas particulares, ing 

poradas a circuitos de una economía nacional, estarán controladas pun 
el Estado. El Estado tendrá que conceder licencias de fabricación y, 
por supuesto, licencias de exportación y de importación (contingehta 

ciones, etc.). Estos métodos de integración de las empresas particula 

res en la economía nacional suscitarán inmediatamente la resistegu 14 
de estas empresas a lo que ellas considerarán como una violación de 
libertad y una «intromisión de la política» en la libre economía le 
mercado. Los debates teóricos entre librecambistas y proteccioniAfal 
suscitados en los tiempos de los economistas clásicos (Adam Smitla 
David Ricardo) no se han agotado en nuestros días. 

(3) ¿Y cómo definir las economías globalizadas tal como se tun 
presentan en esta clasificación? Una respuesta rápida podría ser ¿ntw 
por la sustitución de los parámetros nacionales económico-pol8lk un 
(dados en la perspectiva del «nacionalismo metodológico» desert 
por Wallerstein) por parámetros adecuados a las empresas «cosmo 
litas» («esféricas», «globales»). Sin embargo, la cosa no es tan sencilla, 

Sin duda está muy extendida y arraigada la creencia de que la épena 
de los Estados, nacionales o multinacionales, enfrentados mutuamente 
por la guerra acabó con la Segunda Guerra Mundial y con la Guetr4 
Ería. En adelante, la confrontación militar entre las grandes Potencian, 
como Estados Unidos, Unión Europea, Japón, se hará ya impensable: la 
guerra es cosa del pasado, y habría que tomar en serio la idea del «fin le 
la Historia». Con la globalización se habría abierto la era del comer 
internacional, de las relaciones pacíficas entre las democracias, lá era de 
las empresas globales en las cuales las fronteras políticas comienza 4 
borrarse y, con ello, la propia idea de la economía política. 

Una fábrica de automóviles sitúa el montaje de su marca en un 
país, con motores procedentes de otros, equipo electrónico de un te 
cero, tapicería de un cuarto y sede fiscal en un quinto. ¿No es ésta la 
- mejor ilustración del cambio que se habría producido en la estructura: 
ción de la economía, que habría dejado, o estaría dejando de ser put 
ca (al no ir referida a las unidades-Estado de la sociedad política), pataj 
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semenzar a ser civil (tomando a las empresas globales, internaciona- 
lea, vymo nuevas unidades de la economía civil), de la economía de 
ma ociedad civil globalizada? 

ln cualquier caso, una transformación semejante de la economía 
política es antes una transformación pensada que una transformación 
ralivada. El Estado no ha desparecido de la economía globalizada 
veo tantos ideólogos piensan hoy. A lo sumo, y por ahora, las con- 
Inntaciones militares se sustituyen por confrontaciones industriales 
» unmerciales (decimos «por ahora», porque también en vísperas de 
la Primera Guerra Mundial la interdependencia entre las economías 
de Urancia y Alemania había alcanzado un grado difícil de superar). Es 
ha que un economista, Edward Luttwak, ha bautizado recientemente 
yaa «geoeconomía». Pero la geoeconomía no es algo distinto de la 
brenamía política en el época del mercantilismo. Luttwak lo reconoce: 
s4 esta nueva versión de la vieja dualidad entre Estados la he deno- 
minado geoeconomía» (Turbocapitalismo, op.cit., pág. 171), y añade 
ipay. 174): «para los burócratas europeos y japoneses, pero de forma 
eiw tente también para los norteamericanos, la geoeconomía ofrece el 
Hui sucedáneo posible para las funciones militares y diplomáticas 
del pasado». A esta luz podría leerse la Conferencia de Madrid, cele- 
hu4da en el 23-24 de octubre de 2003, impulsada por la ONU, con vis- 
t40 . ayudar a la reconstrucción del Irak: los Estados que meses antes 
haldían en la ONU condenado severamente a Estados Unidos, Ingla- 
teta y España, acudieron sin embargo a Madrid a preparar la recau- 
dav ton y distribución de fondos (calculados en 40.000 millones de dó- 
lar0n) entre las empresas de diferentes Estados, dispuestos a contribuir 
a la reconstrucción. No faltó la presencia en esta Conferencia, presi- 
dla por Kofi Annan y Ana Palacio, de los grupos de manifestantes 
entlglobalización. 

Pero no es esto solamente. Es preciso trazar una línea de frontera 
ene la perspectiva meramente material en la utilización de las cate- 
fr tas económicas (y en este caso «economía globalizada» significará, 
pu: ejemplo, un sistema en el que existen «empresas globales», «ayu- 
lar financieras globales» de organismos internacionales tales como 
FMI, OMS, FAO.,.), y una perspectiva formal en la utilización de esas 
Hwsmas categorías económicas; perspectiva que obligará a mantener 
vhn uladas las categorías económicas a la idea filosófica de la economía 
yur haya sido adoptada, en nuestro caso, a la idea de la rotación recu- 
tente de los intercambios. Por supuesto, la idea formal de economía 
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sólo tiene sentido cuando sea capaz de incorporar (críticamente) lt 
conceptos categoriales materialmente utilizados. 

Y en este punto se nos manifiesta directamente la borrosidad o um 
bigúedad que afecta a la idea de «economía globalizada», cuandh nu 
distingue (no sabe, no quiere o no puede distinguir) entre economia 
globalizada en sentido material, y economía globalizada en sentido lun 
mal, ¿Qué puede significar en efecto «parámetro planetario» en econ 
mía? Directamente, esta idea nos llevaría a postular un Estado uniytl wal 
y único, de radio planetario, asociado al «Género humano», sin que uu 
ello pudiera quedar al margen de la rotación sistemática de los bien y 
servicios; y entonces su administración podría ser llamada «global». 

Pero como este Estado universal no existe, no podemos hoy put 
hoy definir la globalización desde el punto de vista de las categt 149 
económicas, de este modo. No podemos, sobre todo, plantear siquis 
ra la cuestión de la recurrencia, estacionaria o ampliada, de esa supura: 
ta economía global. Y, sin embargo, si no se tiene en cuenta esa recu 
rrencia, no tendrá sentido, desde nuestras premisas, seguir hablamln 
de economía globalizada, de economía a escala global, salvo en un sen 
tido puramente material. 

Acaso lo mejor fuera retirar sencillamente la pretensión de define 
la globalización en el marco de las categorías económicas (puesta qué 
ello nos conduce a la idea de una globalización económica cosmopoll 
ta, que es ucrónica), y atenernos a las definiciones políticas, culturalea, 
lingúísticas, etc. de la globalización. 

En cualquier caso, conviene constatar que la extensión universal 
(cosmopolita) del mercado ha sido el objetivo de empresas particula 
res (no estatales); aunque muchas veces se trata de empresas particula- 
res que, en realidad, son parásitas del Estado. 

Ahora bien, esta universalización del mercado es muy anteriof a la 
que en nuestros días consideramos como propia de la globalizacum 
(la universalización de empresas tales como IBM, Microsoft, Merck, 
del sector farmacéutico, o General Motors). El desbordamiento de las 
fronteras nacionales, por parte de las empresas particulares, es muy 
anterior alo que convencionalmente llamamos «época de la globaliza: 
ción», Baste como prueba este párrafo de un manual de Economía pu» 
lítica muy anterior a la Segunda Guerra Mundial: «El gran indust: al 
de nuestros días, no vende para un mercado limitado y conocido, sin 
para el mercado universal; porque expende sus productos hasta en lus 
comarcas más remotas, y se encuentra ante un problema insolubleg tic» 
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ue ue adaptar su producción a la demanda [incluso en el caso de ser 
una “empresa perfecta”, es decir, que no produce bienes previamente 
pedidos en concreto, “sino que ordena a los trabajadores que produz- 
ven artículos que son puestos inmediatamente a la venta”], pero des- 
¡mine la cuantía de ésta... El único norte que le sirve de guía es el pre- 
sit sel artículo. Si éste sube, puede conjeturar que existe mayor 
demanda de su producto y se esforzará por producir cuanto pueda 
y ln más rápido que le sea factible para que nadie pueda aventajarle. Y 
eumno todos hacen lo mismo, el mercado se satura en muy poco tiem- 
1 y ae paraliza la venta. Entonces comienzan las bajas de los precios, 
es hancarrotas, las limitaciones de la producción y los despidos en 
mana de los obreros.» El autor (F. von Kleinwáchter, Economía políti- 
ms, trad. de la cuarta edición alemana, Barcelona, 1940) termina consi- 
Je 4ndo acertada la organización de cárteles y trusts que no exageren 
sl régimen de monopolio. 
lin resumen: más de setenta años antes del «estallido» de la globa- 
heavlón, se describen claramente en los manuales de economía fenó- 
menos de mercado universal, que no se llamaban de este modo. ¿Qué 
wa entonces lo verdaderamente nuevo de la globalización? ¿Una mera 
ahirrencia de grado, de detalle, por ejemplo, una mejora en los análisis 
le mercado internacional, o de los métodos para atajar las crisis, o una 
dirsencia de estructura? Las diferencias de grado (en velocidad de las 
tuMinacciones, descolocación de las empresas, incremento del capital 
Iinanciero) son evidentes, pero ellas solas no bastarían para establecer 
una diferencia de estructura entre las empresas universales de las pri- 
Ruan décadas del siglo XX y la globalización de la última década. 


4. Un ensayo de definición de la Globalización como 
«Oncepto económico 


las ideas expuestas sobre la Economía, en general, nos permiten 
Hnayar una reconstrucción del concepto económico de Globaliza- 
ridn que, obviamente, según lo dicho, no podrá confundirse con la 
tiles de Economía global, correspondiente a la tercera clase de nuestra 
Haonomía (véase más abajo $4). Esta tercera clase nos remite, o bien a 
Mia idea ucrónica de globalización (económica y cosmopolita), subor- 
dinada a la instauración de un Estado universal, o bien a un régimen 
de anarquía universal autogestionaria de la economía mundial. Como 
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estas situaciones son inexistentes, no podemos definir por ellas el fr 
nómeno de la globalización, al menos, en la parte de él que se supere 
está ya «en marcha», es decir, que es «realmente existente». 

Pero podemos intentar definir la globalización en el marco de lun 
categorías económicas, de un modo positivo, dejando de lado la glt: 
balización cosmopolita, en su sentido formal. Lo que ocurre es que la 
globalización positiva, así definida, ya no podrá ser considerada comun 
una globalización (cosmopolita) sino como una globalización que 
sólo lo es, en cuanto globalización económica, de un modo material y 
en su sentido límite. ' 

Lo que llamamos economía global o globalizada, en sentido pnl. 
tivo, poco tiene que ver con la globalización económica, en sentida 
ideológico (que es, por otra parte, el que configura el fenómena e la 
«globalización oficial»). Y esto es debido, como veremos en párralin 
posteriores, a que la idea de globalización tal como se sobreentiemle, 
tanto por sus promotores como por sus detractores, no es una ide4 
económica, sino que desborda las categorías económicas. 

De donde concluimos que si queremos mantenernos en el ámbnta 
positivo de las categorías económicas, tendremos que atenernos a 1 
concepto económico de globalización que no rebase el nivel de lo que 
hemos llamado globalización económica en sentido material, que seajur ; 
ta teóricamente a la modulación de la globalización recíproca, y prácticad 
mente a la modulación de la globalización dispersiva, no recíproca, 

Por lo demás, este concepto positivo de globalización, que coordl 
namos con lo que hemos denominado «idea oficial» de globalizaeit 
es el que utilizan de hecho los propios economistas cuando analizan el 
fenómeno de la globalización. Cuando, por ejemplo, acuñan el cur ej 
to de «deslocalización de las empresas globales», frente a la emprea 
concentrada, o el concepto de «desintegración de la producción», Íruna 
te a la fábrica de producción integral, o el concepto de «dumping un 
cial», frente al concepto de «dumping político», o el concepto de «wm 
presa global» frente al concepto de «empresa multinacional». 

Pero todos estos conceptos son conceptos económicos en su sentil 
material, que sólo reciben el significado de momentos, aspectos o funk 
de un supuesto proceso de globalización cosmopolita cuando se les con 
sidera integrados precisamente en la idea de globalización cosmopglitk 

Cuando se pone entre paréntesis esta idea, entonces o bien cm 
procesos pierden todo su significado globalizador (el dumping soul 
es sólo un mecanismo particular de política oportunista de ciertos pafi 
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ser rubdesarrollados), o si conservan el significado globalizador cs 
wlu en sentido particular y no pletórico, a la manera como decimos 
que la empresa Coca-Cola «ha globalizado su producto» porque éste 
w intribuye en los cinco continentes y porque $us plantas de fabrica- 
eliin están también dispersas por todo el planeta. 

Ahora bien, en cualquier caso, ya al hablar de globalización exten- 
Munal o intensional, particular o integral, parece evidente, según lo que 
hemos expuesto, que la globalización económica, en su sentido posi- 
livu, no podrá considerarse definida en función de esa idea límite de 
alvbalización universal (en extensión) o integral-pletórica (en inten- 
4011) correspondiente al tercer valor de la idea global de economía que 
setáimos utilizando, el que llamamos economía global cosmopolita, 
Jarl) el grado de borrosidad que este límite mantiene respecto de la ac- 
imálidad económica realmente existente. 

Puede afirmarse que quien toma este supuesto estado global cos- 
Ammpudlita como punto de partida para hablar de la globalización econó- 
mia de nuestro presente, es porque está tomando ese estado global 
eminopolita como fondo para definir la supuesta globalización del pre- 
sente; un fondo metamérico respecto del sistema de las economías na- 
eivlnales del presente, y respecto del cual, «por descuento», se reobten- 
ar án las dimensiones de estas economías del presente. Un presente que 
seuonsidera como globalizador porque, «aunque no ha llegado a la glo- 
helir ación cosmopolita», está, se supone, en su camino, y se define por 
tilertino, como se define desde Madrid, por su terminal, «el avión ha- 
Ha Atenas». Es decir, se define por su terminus ad quem, aunque toda- 
va no haya llegado a Atenas. Por cierto, cuando el avión aterrice en el 
termpuerto Venizelos, ya no podremos llamarlo «el avión hacia Ate- 
maa-, salvo que «el avión» designe aquí la línea que repite sus vuelos, es 
dex 1, la «clase delos aviones» que parten cíclicamente de Madrid a Ate- 
nds, pero no cada avión en particular (como veremos más tarde, los 
hit eptos procesuales de índole terminal son «aureolares», sin que de 
Pts: ne siga que todo concepto aureolar es un concepto terminal). 

Para definir, como concepto económico positivo, el fenómeno de 
h globalización, tenemos que tomar como fondo no su (supuesto) ter- 
minn: ad quem (metamérico) sino su terminus a quo suficientemente 
delimitado. La tesis que mantenemos en este libro es la siguiente: el fe- 
imrena de la globalización, conceptualizado en el ámbito de las cate- 
qui lan económicas, se dibuja desde un fondo dado a parte ante, y cuya 
dellnición económica se constituye precisamente a partir del segundo 


— 199 — 


valor de la idea funcional de economía que hemos expuesto, a sabes, ol 
de la economía nacional. Para definir el concepto de globalización ru 
necesario partir no ya sólo de una economía nacional, sino del sistema 
de las economías nacionales de algún modo interrelacionadas. Y dina 
mos más: las definiciones no metafísicas a las que de hecho se atiehien 
los economistas cuando hablan de la globalización económica (aun 
cuando ellas sigan oscuramente inmersas en la idea de la globalizacym 
cosmopolita) toman también, de hecho, como fondo el sistema («ins 
mérico) de las economías nacionales. 

La idea de un sistema de economías nacionales (o políticas) excluya 
el aislamiento o autarquía de las economías interrelacionadas. El con» 
cepto de mercado internacional presupone precisamente la interacción 
(intercambio) de economías nacionales diferentes, que mantienen su es- 
tructura política precisamente a partir del mercado internacional, con la 
restricciones oportunas (tarifas aduaneras, contingentación, etc.). Con 
viene advertir que este fondo (sistema de las economías nacionales) del 
fenómeno de la globalización económica no funciona como tal, resperto 
de otros procesos llamados también de globalización, como pueda serle 
la llamada globalización lingúística, o religiosa o artística; procesof et 
los cuales las fronteras entre los Estados tienen otro sentido. 

Es en función de este sistema de economías nacionales interrela: 
cionadas como se configuran también otros conceptos o modelos; Por 
ejemplo, concepto de las sociedades multinacionales, en el que se han 
distinguido dos modelos, el vertical y el horizontal. 

Las empresas multinacionales, en tanto siguen inmersas en lus 
marcos de las economías nacionales, no pueden confundirse con lat 
llamadas empresas globales. 


$3. LA IDEA DE GLOBALIZACIÓN DESBORDA LAS 
CATEGORÍAS ECONÓMICAS 


1. La Idea de globalización desde coordenadas biológicas 
(ecológicas) 


En cuanto concepto económico, venimos diciendo, el fenómenn 
de la globalización y la idea de globalización (tanto la «oficial» comp 
la «alternativa») se dibujan sobre el fondo de los Estados nacionalea 
(véase más abajo $6, 5) y secundariamente multinacionales; por su: 
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pucato, cuando hablamos de «econornías nacionales» tomamos la Na- 
¿iu en el sentido de Nación política, pero no en el sentido de la na- 
«nh etnica, como pretenden algunas economías «regionales» que se 
quieren desvincular del Estado al que pertenecen (para el concepto de 
«Nación política» puede verse nuestro libro España frente a Europa, 
Harvelona, 2001, págs. 108-152). 

Sin embargo, el fenómeno de la globalización no se circunscribe a 
ww voncepto económico establecido en función de las economías na- 
ronales que, en nuestra época, tienen asiento en la ONU. Otros as- 
pes tos, acaso más importantes aún del fenómeno de la globalización 
ee tios manifiestan al margen de esas unidades políticas (o económico- 
políticas) que se nos aparecen constituidas como Estados nacionales. 
hn estos otros sentidos es como suele hablarse, por ejemplo, de la 
»klobalización Iingiiística», sobre el fondo del «sistema de las lenguas 
vivas del planeta», cuyas partes no se superponen con el sistema de los 
Fatados nacionales, pero también de la «globalización étnica», sobre 
»! fondo del «sistema de las razas humanas», tal como se exponen en la 
entropología física, o de la «globalización religiosa», sobre el fondo 
Hrl «sistema de religiones» de la Tierra. También de la «globalización 
te: nológica», sobre el fondo de la diversidad de culturas, o incluso de 
la «globalización política», para referirse a la extensión progresiva de 
la dlemocracia parlamentaria a todos los países. 

Más aún: algunos intentan ampliar el concepto de «globalización», 
4 con peligro de desvirtuarlo, a las categorías biológicas, a los anima- 
lea, alos vegetales, alos hongos y aun a los protoctistas. En la medida en 
que la globalización es un proceso de difusión y las «plagas» son tam- 
bien procesos de difusión, podríamos, en efecto, considerar a las plagas 
uno el paralelo biológico de la globalización de las instituciones cul- 
wrales. Pues una plaga es el proceso de proliferación y extensión de una 
especie inicialmente circunscrita a un ecosistema, a Otros ecosistemas 
vacinos y de modo recurrente cuando se dan las circunstancias adecua- 
das. No se trata de un proceso simple de «expansión espontánea», se 
trata de un proceso complejo en el que hay que hacer intervenir la dialéc- 
tica de las poblaciones de un biotipo dado con las poblaciones de su en- 
torno y, por tanto, con la naturaleza de ese mismo entorno. Así, al desa- 
parecer las aves rapaces proliferan, en una región dada, las ratas o los 
«onejos; o al introducir una especie en un ecosistema sin controles da- * 
dos pertinentes, su propagación podrá tomar la forma de plaga que 
«onduce a su «globalización» a otros lugares de la Tierra: se citanlos ca- 
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sos del conejo en Australia, del ciervo en Nueva Zelanda, o de la lam 
prea, introducida involuntariamente en los grandes lagos americanos, 
con grave daño y extinción de otras clases de peces. Asimismo, el ¡10 
ceso de la expansión del hombre, por toda la «redondez de la Tierra» a 
partir de sus ecosistemas originarios, podría considerarse como «la ma 
yor plaga de la historia». Leemos en el libro de Jaime Terradas, Luntrya 
hoy (Barcelona, Teide, 1982; prólogo de Ramón Margalef): «la espun 19 
humana tiene en muchos aspectos el comportamiento de una plaga, | « 
un hecho frecuente que ciertas especies, en equilibrio hasta un «eres 
minado momento dentro de un ecosistema, se convierten en plagas al 
desaparecer los controles o mecanismos de feedback que mantenías a la 
población dentro de unos límites definidos. La tasa de mortalidad de la 
especie, en buena parte dependiente de la existencia de tales contrelra, 
disminuye entonces bruscamente». 

Algunos historiadores, estudiosos del fenómeno de la globaliga: 
ción, regresan con frecuencia, cuando intentan obtener una «visión de 
conjunto» de sus problemas, precisamente a esta perspectiva ecolgyl 
ca, desde la cual, la globalización resulta reducida a la categori «le 
«plaga humana» o de instituciones suyas: «... para entender la histo 14 
del mundo —escribe Julio Pérez Serrano—, que no es otra cosa que 
un proceso de globalización de la especie humana a escala planet4: 14, 
es ineludible referirse al importante papel desempeñado en este proce 
por el uso común del espacio transatlántico, desde finales del sigla XV. 
(en el colectivo Entre imperios anda el juego, editado por F. M. Pérca 
Herranz y Santacreus, Alicante, 2003). 

Ahora bien, en el momento en el cual el proceso de globalizadtm, 
con sus secuelas de contaminación, destrucción de selvas, de rítwn, 
ecosistemas, capa de ozono, etc., se inserta en el proceso general de la 
propagación de la «plaga humana» (inserción ampliamente ejercitacla, 
no sólo por historiadores, sino por tantos ecologistas antiglobaliza 
ción, aunque con representaciones no siempre coincidentes) estaría 
mos, en lo tocante a la globalización, en la misma disposición en la que 
se encuentran, en lo tocante a la guerra, los etólogos cuando se emp4 
ñan en ver a la guerra como un simple caso particular de las luchas cn 
tre animales. Estaríamos ante una «filosofía ecologista de la globaliza 
ción», homóloga a la «filosofía etológica de la guerra», de la que ya 
hemos hablado. No cabe duda que muchos de quienes militan en lua 
movimientos antiglobalización y antiguerra, se acogen a estas filosofia 
etológicas o ecológicas. 
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2. Retorno a las categorías históricas en el análisis de la Idea 
de Globalización 


I | regreso, desde los fenómenos de la Globalización, a coordena- 
dns que desbordan el campo antropológico (el campo histórico, políti- 
vs económico) arrastra el peligro de desvirtuar la Idea de globaliza- 
sión, en su sentido «fuerte». También arrastra el peligro de enmascarar 
hna mecanismos específicos de la globalización, y aun el significado 
hlenlógico de la idea de globalización, a cambio de una visión filosófi- 
sw hivlógica o antropológico-genérica de la misma. 

la conceptuación económica del fenómeno de la globalización, 
nnvlderada desde la perspectiva de la Idea de «Globalización oficial» 
(dla la que partimos), se nos presenta, como ya hemos dicho, como una 
«proyección» sobre el plano de las categorías económicas, de un volu- 
men de fenómenos mucho más complejo. Es en este sentido en el que 
divx mos que el fenómeno de la globalización desborda las categorías 
svunomicas desde las cuales, sin embargo, habría comenzado a ser 
van eptualizado. 

Pero las categorías económicas que consideramos no son algo distin- 
twalw las categorías de la economía política. Lo que nos obliga a suscitar 
himediatamente la cuestión: ¿acaso las categorías de la economía políti- 
veto desbordan también las categorías económicas puras, la idea pura- 
ente funcional de economía? Y, si esto fuera así, el desbordamiento 
yue el fenómeno de la globalización suponemos significa respecto de 
laruntegorías de la economía política, no representaría tanto un desbor- 
danuento de los conceptos económicos, cuanto la recuperación de esas 
temas categorías. Lo que nos permitiría la inmersión en su inmanencia, 
una vez liberadas de los marcos políticos que las vienen constriñendo. 

Nos enfrentamos así a la cuestión de la naturaleza de las categorías 
en lo que respecta a la independencia mutua de sus leyes, a su inma- 
nencia. Categoricidad dice disociabilidad: las relaciones geométricas, 
dadas dentro de las categorías matemáticas, se construyen con absolu- 
ta independencia de las leyes de la física o de la química de los cuerpos 
ye las encarnan, y por ello son disociables de éstas. Pero disociabili- 
ad no es lo mismo que separabilidad. Las relaciones geométricas son 
Inreparables de los cuerpos, y por tanto de la estructura física o quími- 
va dle los mismos. Las categorías de la economía política son, dicho de 
1to modo, unidades abstractas, aunque objetivas y esto yá había sido 
teuonocido por los mismos «fundadores». 
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La cuestión no se resuelve, sin embargo, postulando la necesidaxl ¿le 
contemplar la concurrencia o yuxtaposición de las categorías en la reali 
dad concreta, como si esta realidad concreta pudiera ser concebida comu 
«mezcla enciclopédica» de diversos factores categoriales, una mezcla le 
la que acaso pudieran resultar características emergentes capaces de «lea 
bordar las mismas categorías originarias. Por ello dudamos de la posi 
lidad de tratar el fenómeno de la globalización como un resultado emer 
gente de la composición o mezcla de muy diversas categorías o factorl 
económicos, políticos, lingúísticos, tecnológicos, religiosos... 

Por supuesto, el grado de involucración de unas categorías rus¡mu 
to de otras es muy variable. Las categorías matemáticas son acaso las 
que se despliegan con el grado más bajo de involucración posible ren: 
pecto de otras; y aun así no podríamos hablar de un grado cero de in 
volucración puesto que, por ejemplo, las unidades aritméticas no son 
pensables al margen de toda representación de cuerpos físicos finitt. 
Las categorías biológicas, sin perder su inmanencia, están ampliamen: 
te involucradas con las categorías químicas o cristalográficas. 

Las categorías económicas tampoco, menos aún, podrán desplegar 
en una supuesta inmanencia pura. Están necesariamente involucradagcon 
otras categorías, por ejemplo lingiiísticas. Por consiguiente es mera fanta 
sía comenzar acogiéndose a unas supuestas categorías puras de la econe 
mía política para ulteriormente hablar de las «limitaciones» a las cualel 
esas categorías habrán de someterse en la sociedad tribal, por ejemplo, li 
mitaciones que nos permitirían reconstruir la «economía de la prehist4 
ria» en el sentido de Herskowitz. Porque el proceso es el inverso. Esatra 
vés de las sociedades pre-estatales o no estatales, por ejemplo, a través le 
las iglesias cristianas en la Edad Media, como las categorías económitaa 
pudieron desarrollar instituciones crediticias o bancarias sobre las cuales 
organizaron posteriormente las categorías de la economía políticaz lon 
templos desempeñaron muchas veces la función de bancos, y las normaf 
eclesiásticas sobre la usura no constituían una simple limitación delas le 
yes económicas sobre las tesis del precio del dinero, sino una canalizaelón 
de estas leyes como Keynes, que ya hemos citado al respecto, advirtio, 

Pero hablar de economía política, es decir, de economía funelo 
nando en el marco de las sociedades políticas, de los Estados, es tantá 
como hablar del régimen de involucración de las categorías económit 
con las categorías políticas. Por tanto, cuando decimos que el fenóme 
no de la globalización desborda las categorías económicas queremal 
decir que desborda las categorías de la economía política. 


DU 


Al ponerse en relación una economía política con otras diferentes, 
aw hurán visibles las involucraciones sociales (étnicas, culturales, etc.) 
un vl campo de las economías políticas relacionadas. Este tipo de invo- 
lin tación puede considerarse característica de la globalización oficial. 
le estas globalizaciones resultan efectos indeseados e imprevistos. 
t amo los que consideró Thomas Friedman, al exponer su modelo de 
lua vuatro lados correspondientes a cuatro tensiones de la globaliza- 
«tn (libre cambio / proteccionismo; red de seguridad / sálvese quien 
pueda) en su libro The Lexus and the Olive Tree (Nueva York, Farrar, 
Mi auss, Giroux, 1999). En efecto, la exportación a los países subdesa- 
nullados de empresas e instituciones capitalistas —occidentales—, 
Inem probadas en este hemisferio del Mundo, a fin de ayudar a aque- 
lis países en su desarrollo y desviarlos de su probable deslizamiento 
hac la el comunismo —exportación que comenzó ya en las décadas de 
la pusguerra de la Segunda Guerra Mundial y se incrementó tras la 
venda de la Unión Soviética, sólo podía llevarse a cabo técnicamente 
por personas formadas en las economías capitalistas pertenecientes a 
«'nias «occidentales», de raza blanca principalmente, pero también 
«hlnos, por ejemplo, incorporados a sociedades desarrolladas. La con- 
diu lón de estos grupos de expertos o empresarios no producía en sus 
pinpios Estados diferencia de potencial específicamente étnico: Bill 
liates y su grupo no generaron ninguna tensión étnica en Estados 
tnidos. Por el contrario las encuestas revelaron que la gente veía con 
huenos ojos el triunfo de un compatriota. Pero cuando los grupos de 
erpertos occidentales desembarcan en los países subdesarrollados, sus 
resultados provocan muy pronto tensiones étnicas y un malestar 
veracterístico atribuido a la globalización. Amy Chua lo describe así: 
»... la extensión mundial de los mercados y la democracia es una causa 
ayravante y principal del odio grupal y la violencia étnica. En las nu- 
murosas sociedades del mundo que poseen una minoría dominante 
slrl mercado, los mercados y la democracia no se refuerzan mutua- 
munte. Puesto que en estas sociedades los mercados y la democracia 
hirnefician a grupos étnicos distintos, el intento de establecer una de- 
mueracia de libre mercado provoca condiciones muy inestables y ex- 
pinsivas, Los mercados concentran una enorme riqueza en manos de 
una minoría foránea, lo cual fomenta la envidia y el odio étnico en las 
mayorías a menudo crónicamente pobres» (Amy Chua, El mundo en 
lamas, Ediciones B, 2003, pág. 32). Lo que no queda claro en el análisis 
ile A. Chua es el supuesto enfrentamiento entre «mercado» y «demo- 
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cracia», puesto que es muy dudoso que en los casos que ella consiglera ' 
(Zimbabwe y los blancos, Filipinas y la minoría china, Yugoslavia y los 
croatas, Nigeria y los ibos, África occidental y los libaneses, Rusia pont 
munista y los judíos...) pueda hablarse de «mercado libre» y de «demo 
cracia parlamentaria». Y «pedir más democracia», como pide Chomaky, 
para lograr una globalización más justa que la que ha emprendidt el 
«neoliberalismo» es pedir la Luna si al mismo tiempo no se extigule 
el mercado libre que se atiene a las leyes de la economía neoliberal, 

En todo caso, las tensiones y resentimientos étnicos que la global; 
zación genera en estas situaciones de desnivel no conducen a la guerra] 
conducirán, a lo sumo, a revoluciones internas a cada país, a <guerfun 
civiles». Otra cosa ocurre cuando los Estados en guerra o próximal 4 
ella aprovechen las tensiones étnicas generadas por la globalizach» 
para incorporarlas a su propia estrategia. 


3. La Economía política no funciona al margen del Estado 


' Desde el momento en el que suponemos que las categorías de la 
economía equivalen hoy prácticamente a las categorías de la economi4 
política, podemos explicar las razones por las cuales puede darse la apa 
riencia de que las «leyes de la economía política» pueden confundirel 
constantemente con unas leyes de la economía, en general. Y las razo 
nes se encuentran, principalmente, en las circunstancias en las que co 

.menzaron a tomar la forma de una ciencia (o de disciplina autónoma, 
respecto de la ética o de la moral) los análisis sobre las categorías econo 
mico-políticas en la época moderna (el segundo parámetro de la función 
«rotación recurrente» del que hemos hablado anteriormente). Son las 
circunstancias propias del «Estado mínimo», del laissez faire fisiocin 
tico, y más tarde del «Estado gendarme» del liberalismo, y después del 
neoliberalismo (Hayek, etc.). Frente a los Estados intervencionistaK; 
que siglo y medio después propugnaron tanto la ecoconomía socialista 
soviética, como las economías keynesianas, o las economías fascistgA o 
nacional socialistas, con sus secuelas del estado de bienestar, el liberalix 
mo pudo creer en la posibilidad de una economía libre «entregada a sua 
propias leyes», sin empresas subvencionadas, sin tipos de interés esta 
blecidos por decreto, sin control de los precios de mercado por leyegde 
tasas, o por monopolios o por mecanismos dumping, etc. 

Pero la oposición, tantas veces señalada, entre el liberalismo eco- 
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wnivo radical y el centralismo de la economía totalitaria es, según lo 
li ho, una oposición ficticia entre términos imaginarios. Porque ja- 
más podría admitirse una economía libre (pura, «no involucrada») 
vamo tampoco puede admitirse una economía totalmente controlada. 
ll oncepto de Estado totalitario, introducido por el fascismo musso- 
Iimano, incluso en sus dimensiones económicas, es un puro concepto 
litte: ningún Estado puede agotar íntegramente el juego de opera- 
hmes y relaciones (incluyendo las económicas) de la «sociedad civil». 
Yluoncepto de «economía política libre» en el Estado liberal, es una 
uuntradicción en los términos; porque la economía política, aun la del 
Entado gendarme del liberalismo, sigue siendo política. Y sin la invo- 
hn ración del Estado sería imposible la rotación recurrente en régimen 
ile economía política. 

lín efecto, no es posible hablar de una economía política sin una 
mneda de curso legal y obligatorio. Pero sólo el Estado establece esa 
innneda, determina las unidades monetarias, las reconoce e impone su 
wllización en el mercado. Y solamente los acuerdos entre Estados pue- 
dot lograr que las monedas de un Estado se confundan con las monedas 
die otros Estados. Otra cosa es que alguna moneda exterior al Estado se 
vonvierta de hecho en unidad de cambio; sin embargo, esta moneda de 
t4mbio seguirá siendo moneda tutelada por un Estado (por ejemplo el 
«ldlar por Estados Unidos o el euro por los Estados de la UE). 

Il Estado no sólo establece la moneda como parte formal del sis- 
tera económico. También, en su papel de Estado gendarme, hace po- 
vible que se mantengan a salvo los mercados de los asaltos de los que 
pu manecen fuera de las cadenas de producción o distribución. Me- 
diante la escolarización obligatoria hace posible la conformación de 
lux individuos como productores y consumidores; mediante la políti- 
va de seguridad social permite la subsistencia (incluyendo el panem et 
icenses) de una población que de otro modo causaría el desplome del 
sitema. El Estado crea además las infraestructuras (ferrocarriles, au- 
tnpistas, líneas de alta tensión) sin las cuales la economía de mercado 
ho podría funcionar. 

En resolución, lo que se llama «Estado liberal» o «economía libre» 
(del Estado) es una ficción que sólo tiene un sentido comparativo (res- 
pecto de los Estados llamados intervencionistas o socialistas), en el 
vontexto de la gradación de involucraciones de las categorías económi- 
sas cn las categorías políticas. La diferencia entre un Estado liberal y un 
latado socialista no es una diferencia entre economía libre y economía 
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intervenida; más bien es una diferencia entre «economías interven: 
das», según determinadas proporciones. Con la paradoja de que las tan 
debatidas cuestiones en nuestros días relativas a la privatización de au 
topistas, cadenas de televisión, o empresas productoras de energía, mu 
tienen un significado «procapitalista» mayor que el que pueda tener su 
estatalización o nacionalización, si se tiene en cuenta que esta nacioha 
lización, desde el punto de vista de la economía política, al menos en un 
Estado democrático, puede resultar ser, según la coyuntura, aún mas 
favorable al capitalismo que las privatizaciones. Según esto, la diferen: 
cia entre una economía liberal y una economía con planificación cen 
tral, tipo soviético, no será tanto una diferencia económica cuanto una 
diferencia política. Las leyes económico-políticas seguirán funcionaH 
do aproximadamente del mismo modo en ambas situaciones. 

La apariencia de una economía libre que funciona entregada a las 
leyes puras del mercado es una ilusión derivada de que esa economia, 
en el marco de la economía política, se comporta como si estuviera su 
metida a leyes naturales. Pero tales leyes son en rigor leyes económigo 
políticas, lo que es evidente cuando nos referimos a las leyes tributa 
rias. Las empresas, en los cálculos de sus proyectos, tendrán en cuenta 
los impuestos, pero no necesariamente tanto a título de ley económica 
sobre el precio del dinero, cuanto a título de los costes previos, previs 
tos o naturales. Estos costes siguen siendo económico-políticos, como 
lo es toda la acción del Estado que envuelve, canaliza y tutela el «libre 
juego» de las leyes económicas. 


4. Si la globalización desborda los Estados, ¿no desborda 
también la Economía? 


El fenómeno de la Globalización desborda, por tanto, la misma 
conceptualización que de él podemos alcanzar dentro del ámbito delas 
categorías de la economía política. El fenómeno de la globalización; 
como tercer valor de la función «rotación recurrente», que tomamof 
como criterio de la idea de Economía, comienza muy pronto a necesi- 
tar una ampliación, transformación o distorsión del régimen económl- 
co-político. Transformación que muchas veces es contemplada, aun- 
que sea ideológicamente, como una superación del propio régimera 
Algunos llegan a hablar de que la globalización económica representa la 
extinción del papel del Estado en Economía. Esto recuerda a la idea pa- 
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valrla de quienes pensaban que la cconomia soviética desembocaría en 
wn sistema universal en el que el Estado habría desaparecido. 

De hecho, tras instituciones económicas plenamente integradas en la 
m nomía política, como las empresas nacionales y aun las multinaciona- 
lx, aparecen nuevas instituciones, las «empresas globales», entre las más 
wnaladas, que aparentemente ya han perdido toda conexión con las eco- 
nmías políticas. Aparentemente: porque parecen «flotar» en un sistema 
n)nómico cosmopolita en el que los Estados ya no intervendrían. Sin 
ambargo, siguen siendo los Estados los que ofrecen las infraestructuras, 
y los que mantienen el orden policíaco y militar. Sin contar que los pro- 
pun trabajadores, obreros y ejecutivos de estas «empresas globales» si- 
yuen siendo ciudadanos de cada Estado, en el que han nacido, se han 
mlucado y en cuyo ámbito mantienen sus intereses familiares (no son 
dudadanos de ningún «Estado global»): por tanto es a un Estado deter- 
minado al que pagan sus impuestos y del que reciben los beneficios del 
mutado de bienestar, que afectan directamente a su economía doméstica. 

Sin perjuicio de que muchas «empresas globales» hayan desarrollado 
un Ideario propio y hasta un himno que sus empleados cantan «con ar- 
din» en sus asambleas internacionales —ceremonias que ideológicamen- 
tv pueden producir en los empleados el sentimiento de pertenecer a un 
iden que está más allá de los anticuados Estados políticos nacionales—, 
lus empleados siguen adscritos a sus propios Estados, y en ellos tienen 
yue participar de sus ceremonias y hasta movilizarse en su defensa, en 
¡aso de conflicto armado, con el ardor de su himno nacional. De hecho, 
lar «GLO-COS» (Global Companies), según las características que utili- 
vs el banco de negocios Goldman Sachs para definirlas, han de tener una 
«dimensión local», es decir, han de ser percibidas en cada país como una 
rimpresa local y no como una división de una empresa extranjera. Podría 
decirse que la ideología de las empresas globales respecto de los Estados 
que las amparan, las hace parasitarias de estos Estados, reproduciendo la 
wtuación de algunas organizaciones eclesiásticas internacionales, que 
Idcológicamente pertenecían a la Ciudad de Dios, pero que realmente 
parasitaban a las Ciudades terrenas. Ambiguas relaciones de la llamada 
«nociedad civil» o «tercer sector» con respecto a la «sociedad política». 

Para declarar en una fórmula nuestra propia hipótesis: la idea de 
globalización cosmopolita, en sentido positivo, tal como ha ido desa- 
nollándose a lo largó de los tres últimos lustros, no es propiamen- 
tu una idea económica pura, sino una ideología política cristalizada 
(puesto que tiene múltiples precedentes) a raíz del derrumbamiento de 
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la Unión Soviética. Por de pronto hay que subrayar que la realidad «le la 
Unión Soviética, como un Estado comunista «realmente existento- 
(en la fórmula de Suslov) impedía hablar, de hecho, de una «economia 
global», puesto que el mercado soviético y el de los países de su área 
(COMECOM), y en parte el chino, representaban un bloqueo para 
una globalización capitalista efectiva. Pero el Estado soviético, el vo 
munismo y, a su modo, el Estado chino, mantenían también un ine 
quívoco proyecto de globalización, si bien de índole predominante 
mente política, mediante el apoyo a los movimientos de liberacitm 
nacional, la guerra fría, la conquista del espacio, la superación en lan 

. tasas de desarrollo cuanto al producto interior bruto, etc. Desde cel 
«bloque capitalista» el proyecto de globalización cosmopolita comu 
nista era percibido simplemente como imperialismo. 

Es el derrumbamiento de la Unión Soviética el que, a la vez que 
abría un inmenso mercado a la globalización económica (que ya se ha 
bía iniciado en China en la época de Nixon), determinó la formació 
de la ideología de la penetración capitalista en el antiguo bloque va 
munista como una alternativa democrática vinculada a una globaliza 
ción e incluso una mundialización de la sociedad occidental. (Mientma 
que el término «globalización» mantiene siempre sus vinculaciones « 
las categorías económico-políticas, el término «mundialización» des 
cubre mejor los componentes de la nueva ideología.) 

En cualquier caso cabría concluir que la idea de globalización (cos 
mopolita) se fue conformando como alternativa a la idea de Universa 
lismo (o internacionalismo) comunista: la extensión del comunismo a 

"todo el Género humano. Y así como desde el bloque capitalista (desde 
Occidente) el socialismo era percibido como un eufemismo del impg 
rialismo soviético, así ahora (si no desde el bloque comunista, ya desin 
tegrado, sí desde sus epígonos y simpatizantes) la Globalización sera 
preferentemente percibida como un eufemismo del imperialismo nor 
teamericano. Sin duda hay otras formas de percibir la globalizacióp 
cosmopolita; de estas formas hablaremos en el $4. 


5. La Globalización cosmopolita 
Pero son precisamente estas circunstancias que conformaron la 
idea (la ideología) de la Globalización cosmopolita las que obligan in- 


equívocamente a desbordar el horizonte económico, y no sólo el eco- 
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mono político, en el momento del análisis del fenómeno. Por lo de- 
imán, cate análisis tendrá que referirse a los componentes que efectiva- 
mente se encuentren en el fenómeno; no podrán «sobreañadirse» al 
lrnómeno mismo. Esto no significa que los componentes ideológicos 
le la «idea oficial» cosmopolita de globalización hayan de estar explí- 
ulon en ella; es suficiente que estén implícitos, es decir, ejercitados, 
Aunque no estén representados. 

Y difícilmente pueden estar representados por aquellos economis- 
tan ¡ue se mantienen en el tablero de las categorías económico-políticas. 

Sin embargo, nos parece evidente que la Idea de «Globalización 
rutmopolita», tal como es ejercitada emic por los propios agentes téc- 
mos de la globalización económica y política, contiene, por de pron- 
in, un componente historiográfico esencial, más o menos oscuramente 
percibido. Es en virtud de este componente historiográfico por lo que 
la globalización, desbordando el campo estricto de la economía, co- 
Mlenza a utilizarse como una categoría orientada a señalar una línea 
hintórica de frontera entre el presente de la «supuesta» globalización 
«0amopolita en marcha y las épocas anteriores a la globalización. 

Decimos, en consecuencia, que es en la misma conceptuación eco- 
tomica de la globalización, como desbordamiento, en el presente, de las 
wtogorías de la economía política, en donde tiene lugar el desborda- 
Miento de estas mismas categorías económicas. Es en el momento en el 
que el desbordamiento del presente comienza a ser interpretado como 
desbordamiento de un pretérito histórico, en el que situamos a un Gé- 
hero humano que aparece disperso; «fuera de sí» («alienado», decían los 
«omunistas, desde otras coordenadas). Esta disgregación de la Humani- 
dad en partes enfrentadas habría culminado en la época de los «Blo- 
ques», en la época de la Guerra Fría y de la Conferencia de Bandung. 

Con la globalización habría comenzado una nueva época, la de la 
verdadera «modernidad» —percibida por algunos como posmoderni- 
dad—; por eso decimos que la Idea de Globalización tiene incorpora- 
do un componente historiográfico. 

Un componente historiográfico que podríamos ver como la obl;- 
pada transformación del componente historiográfico que también 
ustaba incorporado indisolublemente a la ideología del comunismo 
«1calmente existente». La Revolución de Octubre fue considerada, en 
ufecto, por sus agentes como la fecha del comienzo de una nueva era 
de la historia (incluso, a veces, como el principio del fin de la prehisto- 
tla de la Humanidad, de su alienación en clases). La historia del Géne- 
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ro humano, según la ideología soviética, se habría desarrollado en 1 
curso de cinco grandes etapas, establecidas desde el criterio de lan 
transformaciones de los modos de producción: (1) comunismo priqu 
tivo, (2) modo de producción asiático, (3) esclavismo, (4) feudalismo y 
(5) modo de producción capitalista, con el imperialismo capitalina 
como su última fase. Engranando con este período empezaba el (6), la 
fase comunista en sus primeras etapas: dictadura del proletariado, co 
munismo en un solo país, democracias populares. 

La visión esencialmente periodológica (historiográfica, por tanto) 
de la ideología del comunismo soviético habría sido heredada literal 
mente por la ideología capitalista de la globalización. 

El componente historiográfico de la ideología de la Globalización 
se manifiesta en el interés renovado de los expositores de la idea eco 
nómica por establecer las etapas u «oleadas» que han debido precede] 
a la globalización cosmopolita. Es ya un lugar común comenzar la his 
toria de la globalización con el Descubrimiento de América, con el re 
cuerdo de la divisa que Carlos I puso al Globo terráqueo que figurabg 
en el escudo de Juan Sebastián Elcano: «Primum circumdedisti me. » 


6. La 1dea de Globalización implica una filosofía de la 
Historia 


La idea de globalización cosmopolita es una idea historiográfiWl 
(ejercitada, más que representada, por los economistas). Esto es tante 
como decir que en la idea de globalización está contenida la idea de 
una nueva época que se concibe como el término de una serie de épa 
cas o períodos históricos. Nos parece incontestabe que la idea de 
globalización es una idea historiográfica y periodológica. 

Ahora bien. Los conceptos historiográficos periodológicos hart de 
definirse siempre desde el presente en el que opera el historiador. Este 
presente no tiene por qué entenderse como un segmento —como un 
punto, en el límite— de la línea del tiempo cronológico, sino más bin 
como el sistema de coordenadas científicas, tecnológicas, políticas, re 
ligiosas, filosóficas, etc., desde las cuales el historiador se supone (erát 
o etic) que está operando. 

Desde este presente es desde donde tenemos que distinguir dos si: 
tuaciones entre las cuales es preciso elegir para clasificar los conceptos 
periodológicos que nos interesan: la situación que llamaremos de pla- 
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mfurma y la situación que llamaremos de estrato (o sustrato, como 
¿4n particular). 

Un concepto periodológico estratiforme (o de tipo estrato) es aquel 
que, aun estando dibujado desde el presente, no es ofrecido, en su ejer- 
y lua 0 en su representación, como identificable a algún sector del sis- 
tina de coordenadas del presente operativo; por el contrario, será re- 
prrsntado como distante del presente en el que opera el historiador 
tdunque no lo esté, de hecho). Como ejemplo característico aducire- 
mw el concepto periodológico de «Edad Media». En la medida en 
y ue - Edad Media» implique necesariamente un intervalo situado entre 
una «Edad Antigua» y una «Edad Moderna» (a la que sigue la «Edad 
t intemporánea» en la periodización convencional más extendida), 
tuidremos que atribuir al concepto de Edad Media la condición estrati- 
lume. En efecto, ningún historiador (cuyo presente operativo será la 
Y «lad Moderna o la Edad Contemporánea) podrá considerarse situado, 
walvu: delirio, en esa edad media. Es ésta una edad que se considera como 
s uatuviese «sedimentada» en el curso del «tiempo histórico». 

Un concepto plataforma es también un concepto periodológico. 
Perro el concepto plataforma, a diferencia del concepto estratificado, 
mspecto del cual el historiador se considera a «distancia histórica», 
vhvuclve al historiador de forma tal que éste puede considerarse, en su 
mjurcicio o en su representación, situado en él, y operando desde él, 
yuando procede al análisis de un curso histórico amplio. Es evidente 
que en una gran mayoría de ocasiones las propias «coordenadas» del 
presente (ya sean coordenadas muy particulares —matemáticas, reli- 
plosas, técnicas—, ya sean coordenadas integrales) y, por tanto, las au- 
tuuoncepciones del presente, desempeñarán las funciones de concepto 
plataforma. Tal es el caso del «presente» en el que se situaban los escri- 
tes cristianos que se representaban la época del cristianismo, en la 
fpoca de Augusto, como la «plenitud de los tiempos», el año cero que 
dividía la historia en dos mitades: antes y después de Jesucristo. Tal es 
también el caso del «presente» en el que se situaron los revoluciona- 
los franceses que establecieron como Año I el que siguió a la Asam- 
hlca de 1789. Este «presente» será representado también, en la perio- 
dización de Fichte, por conceptos plataforma tales como el de «Edad 
t ontemporánea» (en nuestro prólogo al libro de Pedro de Silva, Mise- 
ma de la Novedad, el demiurgo en crisis, Nobel, Oviedo, 1993, págs. 
11 47, se desarrolla la idea de una «presentología»). 

Conviene advertir que no en todas las representaciones disponi- 
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bles del curso histórico cabe identificar fácilmente la autoconcepejyn 
del presente como un «concepto plataforma». Á veces se toma una cpu 
ca pretérita en cuanto época de un «Renacimiento» en la cual el histo 
riador cree poder situarse («Renacimiento», sin embargo, fue un te 
mino acuñado epocalmente por Michelet en 1860). Otro tanto ocurre 
con el concepto de «Ilustración», que muchos historiadores actualal 
que se creen más o menos identificados con ella, consideran coma su 
plataforma propia, desde la cual se disponen a entender la Edad An 
tigua, la Medieval y aun la Moderna; otros en cambio consideras a 
la «Ilustración» como un concepto estratiforme y además huecg y 
vano, como lo consideró Hamann en su alegato contra el escrito de 
Kant, ¿Qué es la Ilustración?; y después de Hamann, Marx y Ado1 
no-Horkheimer). Otras veces es la propia Edad Media la que intenta set 
recuperada o evocada como concepto plataforma (es el caso de Hacia 
una nueva Edad Media, de Nicolás Berdiaeff). Conviene tener en cuan 
ta que un concepto historiográfico plataforma puedeir referido a la his 
toria especial —por ejemplo, a la historia de la Geometría, cuando toma 
a las geometrías elípticas como concepto plataforma para exponer la his 
toria de las geometrías euclidianas— pero también a la historia general. 

Los problemas que estas distinciones abren al análisis de la Idea de 
Globalización son, sin duda, muy importantes, aunque estén práctiga 
mente intactos. En todo caso, nos permiten discriminar diferente 
orientaciones de la idea de globalización. 

Ante todo, la cuestión relativa a si la idea de globalización es una 
idea periodológica o bien si no lo es (por ejemplo, porque se interpre 
ta como una idea antropológica, como si la globalización fuese una 
suerte de «constante histórica» que habría afectado ya a todos los 
hombres desde su origen africano). Quienes hablan de la globalizg 
ción como de un impulso cooriginario de nuestros pasados homíni 
dos, o, por lo menos, de nuestros pasados africanos, afectados de un 
impulso explorador recurrente (una suerte de dromomanía que les ha 
bría llevado a dispersarse por todas las tierras asiáticas, europeaK y 
americanas), tenderán a ver la globalización de nuestros días como un 
episodio más de la serie de los progresos descubridores de nuestra cy 
pecie. Desde este punto de vista, la idea de globalización no sería tan 
to un concepto historiográfico periodológico, cuanto, más bien, un 
concepto antropológico. 

Por el contrario, desde el momento en el cual se concibe la Globali 
zación como un fenómeno nuevo, que despega del fondo tradicional 
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sintituido por el sistema universal de las economías políticas —de 
serte que antes de la fecha atribuida a la configuración del fenómeno, e 
inmlependientemente del punto por el que se haga pasar la línea de fron- 
tera: 1492, 1507, 1730, 1850, 1950..., no podremos hablar de Globaliza- 
wn en el sentido económico estricto— tendríamos que considerar a la 
Idea de Globalización como una idea esencialmente periodológica. 

Y cesto tanto cuando nos referimos a la Globalización en el sentido 
yue hemos llamado «oficial», como cuando nos referimos a la Globa- 
liración en su sentido alternativo (de «antiglobalización no radical»). 
No es tan sencillo, sin embargo, establecer un diagnóstico exacto de 
lor movimientos antiglobalizadores de signo radical. 

Ahora bien: una vez determinada la idea de globalización como 
hlva esencialmente periodológica, tenemos que decidir desde qué 
punto de vista la idea se considera como idea-plataforma o se conside- 
1a más bien como idea-estrato. Acaso pudiera concluirse que sólo para 
los globalizadores alternativos (radicales) la idea de globalización apa- * 
teve como una idea estratiforme, correspondiente a una fase más del 
proceso de degradación de la historia humana; como una fase próxima 
a una apocatástasis de la que podría sentirse distanciado quien man- 
tenga un espíritu optimista (la vuelta a lo primitivo) y aquel cuya dis- 
punición sea pesimista (quien defienda la «cuarta idea de hombre» de 
la famosa tipología de Max Scheler en El puesto del hombre en la bis- 
teria) podrá decir que la Globalización desempeña el papel de una pla- 
taborma que los aproxima al «salto final». 

Desde luego nos parece incontestable que la idea de Globalización, 
tarito en su versión oficial como en sus versiones alternativas no radica- 
lus, desempeña el papel ideológico de «plataforma». Quienes, desde 
perspectivas oficiales (las del G-7, las del FMI, etc.), asumen la Idea de 
Uilobalización se consideran inmersos en la cresta de una ola imparable 
ue intentan gestionar (por ejemplo, retirando obstáculos o divertícu- 
lus) al fin de alcanzar la mejor vía posible, el fin de la historia, según la 
furmula de Fukuyama, propuesta precisamente al año siguiente del 
derrumbamiento de la Unión Soviética. (No ha de olvidarse que el conte- 
nido de ese «fin de la historia» no era otro sino la democracia parlamenta- 
ria, la economía de mercado y el «disfrute» del vídeo y de la televisión.) 

También la Idea de Globalización que levantan los movimientos 
alternativos es una «idea plataforma», pero mucho más problemática 
en cuando idea práctica. Entre otras cosas porque los llamados «movi- 
mientos alternativos» sólo ven la globalización que buscan como al- 
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ternativa que requeriría previamente la demolición o reorientación «le 
la globalización oficial. Y, sobre todo, porque los movimientos alte: 
nativos no son unitarios, sino que están enfrentados entre sí (unos tie 

, nen coloración socialista, otros coloración anarquista, unos tercert 
coloración mística, etc.). Tampoco hay que subestimar los movimiep 
tos de inspiración religiosa comunitarista que buscan la Paz Perpetua 
por medio del amor y de la fraternidad universal, 


$4. OCHO MODELOS DE GLOBALIZACIÓN 


1. La taxonomía como instrumento para la trituración 
de la Idea de Globalización 


Los «modelos de globalización» que queremos determinar aqui 
no son, por ejemplo, los modelos de globalización oficial que puedas 
haberse ido diferenciando en la práctica empírica de la creación de 
empresas globales de diverso tipo, o en la práctica de la gestión de los 
fondos del Banco Mundial. Nos referimos a los modelos que puedán 
ser distinguidos taxonómicamente, es decir, mediante criterios de cla 
sificación descendente y distributiva, en el desarrollo de la idea genérl 
ca de Globalización. 

Una taxonomía, al ofrecer una clasificación completa (por ejer 
plo, mediante el cruzamiento de criterios dicotómicos) no puede dejas 
fuera de su jurisdicción a ninguna de las especies o modelos empíricos, 
Y cuando los criterios de clasificación parezcan dividir inmediatamen 
te el «género», éste no podrá mantenerse más que a título de caracta 
rística de una idea funcional, cuyos valores sean precisamente los mo 
delos o especies en los cuales la idea general se nos hace presente de 
modo inmediato. 

Una taxonomía estrictamente distributiva, en la cual las especief 
puedan considerarse con absoluta independencia las unas de las otras 
(como ocurre con la clasificación del género «poliedros regulares» en 
cinco especies de sólidos regulares) tiene efectos trituradores sobre la 
idea genérica porque a ésta ni siquiera podrá dársele la condición de ides 
genérica separable, como idea, de sus especies; es la cuestión que Loe: 
ke planteó acerca del «triángulo universal», respecto de sus especies 
taxonómicas equilátero, isósceles y escaleno. Lo que no significa, con» 
tra la conclusión nominalista que Locke pretendió extraer, que no po» 
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amos reconocer una idea general, disociable en sus especies, aunque 
tu ompleta al margen de ella. La idea general de Triángulo es disocia- 
hle de sus especies en la medida en que cada una de ellas puede ser sus- 
muida por las otras en los teoremas trigonométricos generales. 

En todo caso, las tres especies del triángulo universal, pueden «co- 
vnixtir» pacíficamente con la condición de mantener su disyunción o 
au Independencia. 

Pero cuando las especies de la idea genérica, acaso establecidas con 
invención distributiva, no puedan ser aisladas mutuamente, entonces 
la taxonomía puede convertirse en instrumento de trituración, no sólo 
sel género, sino de las propias especies, en tanto que especies actuales, 
tan sólo podrán reconocerse como especies virtuales o potenciales. 
luto ocurre en las «especies» (clases) linneanas del universal «verte- 
hado», porque las clases («especies») de peces, anfibios, reptiles, aves 
sw; mamíferos, no son enteramente independientes: proceden unas de 
atras, o se necesitan unas a otras en su trofismo. Son «especies» (cla- 
arx) virtuales o potenciales. 

La idea general de Globalización que estamos exponiendo, en 
¿Manto idea que desborda la categoría económica en la que comienza a 
ser conceptualizada como fenómeno, es una idea funcional. Y lo es en el 
hiamento en el que la definición está configurándose sobre un fondo 
previamente dado, a saber, el «género de lo humano» disperso en miles 
de millones de individuos y en centenares de naciones, iglesias, lenguas, 
«Ulturas, etc. Respecto de este fondo, la característica de la Idea de Glo- 
balización como pura idea funcional puede hacerse dependiente de la 
Idea negativa de la dispersión de las partes del fondo de referencia. 
Utros dirán: negativa en cuanto negación de la negación representada 
por la dispersión o «alienación» de ese Género humano. 

En el caso concreto de la Idea funcional de Globalización, dada la 
naturaleza del fondo sobre el cual ella se afirma, deberemos tener en 
«tienta que sus valores no podrán ser determinados como dados «empí- 
ricamente», en el momento mismo del despegue de la idea respecto del 
fundo (como terminus a quo) en el que se dibuja. La determinación de 
extos valores de la Idea funcional sólo podrá completarse en cada caso al 
termino (terminus ad quem) del desarrollo de todos los valores. 

Son estos términos ad quem de la Idea de Globalización, respecto 
de los cuales se definen sus valores, los que actúan como componentes 
de la idea de globalización, sin perjuicio de su condición virtual o po- 
tencial. Pero si la idea de globalización se define por la relación que sus 
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valores o modelos dicen a su tgrminus ad quem respectivo, es porque 
estamos refiriéndonos a un proceso in fieri, inacabado, al que sele. cm 
fiere una suerte de direccionalidad, la de un «ortograma globalizaqlo: » 
Un ortograma él mismo virtual, por cuanto el proceso direccional yuw 
él pretende definir no es cíclico, reiterable, sino único, dotado de unn: 
dad: la «Globalización del Género humano». : 

Y de este modo nos encontramos con que la Idea funcional «le 
Globalización responde al tipo de ideas a las que más adelante ($6) inn 
referiremos bajo la denominación de «Ideas infectas» o «aureolaguao 
(Ideas con «aureola»). Por esta misma razón, los modelos de Global: 
zación que vamos a presentar, habrán de entenderse como modelog de 
procesos de «supuestas» globalizaciones incoadas (o en marcha). Un 
jurista diría: modelos de globalización ferenda, más que como mode 
los de globalización data (ya realizada). 

El campo material de «variables» sobre las que habrá de aplicar la 
función «globalización» será el mismo campo constituido por el fed 
globalizable, dada su situación de dispersión (algunos dirán: de desip 
tegración, como si antes hubiera estado integrado). Este «campo de 
fondo» es, desde el punto de vista de su definición sintáctica, una mul 
tiplicidad de términos-unidades que podrán darse a diferentes escalag 
niveles: ante todo, la escala de los individuos humanos (los que se con 
templan en la Declaración de los Derechos Humanos), y que se evalúag 
hoy día en torno alos 6.300 millones de unidades, o sujetos de los Dere 
chos Humanos. Sujetos a los que corresponde, en el proceso de globa 
lización, un nivel sintáctico cero, porque directamente no son ellog los 
términos globalizados. Ellos son «globalizados» en la medida en la que 
forman parte de un grupo, de una empresa, de una Nación o de un Esta 
do. Incluso cuando se les engloba en la clase universal de «sujetos de 
derechos humanos», tampoco figuran como individuos estrictos, sina 
como ciudadanos, o como miembros de una tribu, de una familia, de 
una iglesia, etc. Y precisamente por ello, la Declaración tiene que co 
menzar en su artículo segundo «despojando» a los sujetos (a los «serel 
humanos») de su estatuto político-administrativo y, por supuesto, de 
su raza, color, sexo, religión..., a través de cuyas determinaciones se 104 
hacen presentes (como «fenómenos»). Es un simple espejismo el que 
nos ofrece el artículo primero de la Declaración Universal: «Todos los 
seres humanos nacen iguales», pues no son alos sujetos dotados de con- 
ciencia a quienes puede aplicarse la Declaración, sino a los ciudadanof 
hijos de otros seres humanos, que, por cierto, comienzan siendo «in- 
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«mw ientes», y sólo después (por ejemplo, de haber aprendido una len- 
qua) pudrán regresar hacia su condición de hombres. Los términos del 
peter nivel (no ya los del nivel cero) son, por tanto, términos tales como 
lemillins, empresas, asociaciones; los términos de niveles superiores son 
Miminos tales como Naciones, Estados, esferas culturales, iglesias, etc. 

Ahora bien, los modelos o valores de la Idea de Globalización po- 
drá ner dispuestos (o distribuidos) como especies independientes sin 
perjuicio de que ellas mantengan múltiples relaciones que son muchas 
veuva de incompatibilidad. Los modelos de globalización no son meras 
sucios disyuntivas (o alternativas) que puedan convivir siempre en 
vurxixtencia pacífica; son incompatibles en muchas circunstancias co- 
runturales. Los modelos de globalización son modos de «unificación», 
ilr «integración», etc., de las variables dispersas en el campo, ya corres- 
pundan a los términos del primer nivel, o a los del segundo nivel o a los 
wuesivos. La globalización, en efecto, suponemos que es un proceso 
que afecta a los individuos, pero también a las familias, a las empresas, a 
lar naciones, a las iglesias, al «tercer mundo», a las religiones islámicas o 
4 lu culturas cristianas o judías. Pero la integración, por ejemplo, de las 
tuiedades islámicas y de las sociedades cristianas, en cuanto tales, es 
údsvir, en cuanto ellas se esfuerzan en mantener su ¿identidad musulma- 
na o cristiana, es absolutamente imposible (para el islamismo el Dogma 
dlv la Encarnación, núcleo del cristianismo, es una pura blasfemia). La 
Integración sólo será posible si una de las dos sociedades, o las dos, se 
ilenentiende de sus creencias, o las reinterpreta de tal modo que las in- 
«ntnpatibilidades puedan darse por desvanecidas. 

De donde resulta que la taxonomía a través de la cual pretendemos 
desplegar la idea de globalización no es el simple «detalle erudito» de 
una idea ya previamente constituida (a la manera como podemos decir 
que es un «detalle erudito» la especificación de las cinco especies de po- 
hledkros regulares, una vez definido «en abstracto» el concepto de polie- 
dro regular), sino que constituye el punto de partida para una tritura- 
rión de la Idea misma de Globalización en cuanto idea unívoca y 
«exenta» (como trataremos de probar en el $6). 

Por último, la taxonomía de la idea de globalización, según los 
wcho modelos o valores de la misma que vamos a exponer a continua- 
ción, si es exhaustiva, deberá poder reincorporar a su sistema las acep- 
ciones de la globalización que ya hemos utilizado, principalmente las 
acepciones que hemos denominado «globalización oficial» y «globali- 
zaciones alternativas». 
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2. Los criterios de la taxonomía que va a ser construida 


La taxonomía de modelos o tipos de globalización que vamox 4 
ofrecer se basa en criterios que tienen en cuenta la confrontación dia 
léctica entre los campos en los que se desarrolla la Globalización, u 
bien entre las partes de esos campos. Por ello esta taxonomía de crite 
rios «atraviesa» la clasificación de los cuatro modos básicos de glubah; 
zación que venimos considerando: globalización por integración, uu 
redistribución, por incorporación y por dispersión. 

La clasificación de la globalización por sus modos tiene en cuenta 
las diversas alternativas según las cuales pueden materializarse las rela: 
ciones de las partes globalizadas unas con otras: como totalidades atri- 
butivas o distributivas, como partes de acción recíproca o no recipro 
ca. En cambio, la clasificación de la globalización por sus tipos tiene en 
cuenta las diversas alternativas según las cuales las partes globalizadM 
pueden mantener relaciones, no tanto entre sí, sino respecto de la ma 
teria o campo globalizado, cuyos límites, obviamente, deberán ser th 
jados por ciertos parámetros: no es lo mismo hablar de Globalización 
del Imperio romano, respecto de un campo delimitado por la cuenca del 
Mediterráneo, que hablar de Globalización del Imperio americano, 
respecto de un campo delimitado por la Esfera o Globo terráqueo, 

Cuatro criterios van a ser utilizados. para construir la taxonomiá 
crítica que buscamos. Dos de ellos —el criterio primero, basado en la 
dicotomía 1/II, y el criterio segundo, basado en dicotomía 1/2— se re 
fieren a la extensión del proceso de globalización, ya sea a su extensión 
interna, la que resulta del mismo proceso, ya sea de su extensión ex 
terna, que es la extensión misma del campo de la globalización, Los 
otros dos criterios se refieren a la intensión: el cuarto, basado en la di 
cotomía a/b, se refiere a la intensión comprendida en cada conteni 
do específico globalizado, y el tercero, basado en la oposición A/B, se 
refiere a la intensión que afecta a las diferentes especies. Considerug4 
mos como pertenecientes a la extensión del campo globalizado a aque 
llos términos del campo que puedan tener un cardinal definido (como 
empresas, naciones, esferas culturales, iglesias, etc.). Son los térmirto 
del primer nivel, segundo o tercero (pero no los del nivel cero). Con 
sideraremos como componentes intensionales a las categorías econg 
micas, técnicas, políticas, religiosas, etc. Por tanto, la globalización 
que en la conceptuación fenoménica originaria se mantiene en la cará 
goría económica desbordará muy pronto la categoría económic4; y 
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tela comenzará a poder ser considerada como un caso particular entre 
has diferentes momentos del fenómeno de la globalización. 

Por supuesto, los criterios que vamos a proponer (a efectos de es- 
talle er oposiciones dicotómicas o, extremas) son criterios tomados 
de lun límites extremos de las oposiciones respectivas, que son oposi- 
vimos contrarias. Estas situaciones extremas no se darán en realidad, 
pero las ideas de globalización sí podrán diferir según su mayor o me- 
Mr aproximación a estos límites. 

l Jemos distinguido como escalas o niveles a través de los cuales se 
lrapliega un proceso de globalización, a los individuos, a los grupos, a 
las Iglesias, a las economías nacionales, a los bloques políticos, etc. En 
»mualquier caso, conviene subrayar que los términos del campo de fondo 
Hu la globalización son siempre términos culturales, no naturales. Los 
términos que pueden estar incorporándose a un «torbellino globaliza- 
dis » serán formalmente considerados como términos culturales, y sólo 
materialmente como «términos naturales». La globalización es en efec- 
ti, omo hemos dicho, una figura del eje circular del espacio antropoló- 
gh». La globalización, en efecto, afecta directamente a individuos hu- 
mános, pero en cuanto a ciudadanos, O a empresas, O a naciones, O a 
seleras culturales. Sólo indirectamente afecta a rocas, árboles, bueyes o 
planetas (en cuanto estos términos figuren como términos materiales de 
una empresa, de una organización militar o industria, etc.). 

Cuando nos atenemos a la extensión interna del proceso de globa- 
lieación, considerada desde una perspectiva ordinal (vectorial, diná- 
A a) podremos distinguir (criterio 1) dos tipos de globalización, que 
w «1uzan principalmente con los modos atributivos de integración o 
hi orporación: 

|, Globalizaciones expansivas o centrífugas. Tendrían lugar cuando 
sl proceso de globalización pueda considerarse como incoándose en un 
¡Junto tal que tienda a extenderse hacia su entorno, de suerte que, al final 
lvl proceso, todos los términos afectados por aquella expansión puedan 
sonsiderarse englobados en una misma totalidad significativa. 

IL. Globalizaciones contractivas o centrípetas. Tendrían lugar cuando 
») punto en el que se incoa el proceso de globalización, en lugar de expan- 
dirne hacia su entorno, asuma el papel de un atractor (a veces: un «sumide- 
1=) capaz de incorporar en su torno a los restantes términos del campo 
sunsiderado, que, de este modo, también quedaría globalizado. 

Cuando nos atenemos a la extensión externa del proceso de globali- 
ración, es decir, a la extensión de la globalización en curso medida en 
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relación con la del campo en el que el proceso se desarrolla, la distinción 
más importante (criterio 2) es la que opone (1) la globalización inuuda 
y (2) la globalización cumplida. La distinción entre globalización incoy 
da y cumplida no la presentamos, por tanto, como una distinción relati 
va a las fases inicial o terminal de un proceso de globalización dado, sinw 
como una distinción que afecta a la idea misma de Globalización, en 
cuanto idea oblicua, cuya plataforma fuera la misma globalización, l.a 
globalización incoada no se refiere tanto a los «primeros pasos» de un 
proceso de globalización reconocida (que ulteriormente fuera afianzán 
dose), sino más bien a los primeros pasos de aplicación de la Idea mismá 
de Globalización a un proceso empírico. Y siempre que se tenga en 
cuenta que la idea de globalización tiene la estructura de una idea obli. 
cua, y no recta. Entendemos que la distinción entre ideas o conceptos 
oblicuos e ideas o conceptos rectos (directos) es absolutamente impret 
cindible en el momento de analizar el alcance de determinadas Ideas v 
conceptos sobre todo cuando buscamos su diferenciación con otras que 
llevan el mismo nombre. (Esta distinción la expusimos a propósito del 
análisis de la Idea de Nación en España frente a Europa, Barcelonfi 
1989, págs. 88-93). Una idea o concepto oblicuo es aquel que está cons- 
truido desde una plataforma, generalmente no explicitada, tal que, al in- 
troducirla, el concepto o la Idea que se supone estaba siendo interpreta] 
como concepto directo (o recto) se ve requerido a someterse a una pro- 
funda rectificación. Por ello, la distinción entre ideas o conceptos oblicuts 
o rectos adquiere una inequívoca importancia crítica. Un par de ejemplom 
El concepto de «descubrimiento científico», utilizado habitualmen 
te, desde H. Reichenbach, por los historiadores de la ciencia y de la técni- 
ca, puede ser interpretado como un concepto recto o directo, descripi 
vo: alude directamente al proceso mediante el cual un investigador (o un 
equipo de investigación), tras un período más o menos largo de exper$- 
mentos y ensayos, alcanza a formular la relación o el hecho nuevo que se 
supone ha sido descubierto. Tras esta fase de descubrimiento vendría la 
fase de «justificación» o demostración del hallazgo ante los demás. Aho» 
ra bien, la interpretación de la idea de descubrimiento como idea oblicué 
equivale a impugnar la apariencia recta de esta idea, y esto debido a que 
introducimos como plataforma del mismo concepto de descubrimientf 
a la propia justificación o demostración. En efecto, cuando se habla de 
un «descubrimiento», con alcance gnoseológico (y no meramente psicos 
lógico o social) es porque estamos situados en la plataforma de su justifi- 
cación; lo que equivale a decir que un descubrimiento científico o técnia 
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vo sólo podrá llamarse así después de que él haya sido justificado, El lla- 
mado «descubrimiento» de los canales de Marte por Schiaparelli (1882- 
1888), al no haber podido ser «justificado», dejó de ser descubrimiento y 
w transformó en un invento o artefacto telescópico. 

Nuestro segundo ejemplo se refiere al análisis de la «Idea de Na- 
ulón». En su acepción biológica, la nación (por ejemplo natio den- 
Him, «nacimiento de los dientes», del que habla Varrón) suele utili- 
rarse como concepto recto que indica el abultamiento de las encías 
de un niño; sin embargo, sólo si nos suponemos situados en la «pla- 
talorma» de los dientes ya formados, podremos interpretar, desde 
vs morfología, los abultamientos de las encías como «nación de los 
dientes». Otro tanto ocurre cuando hablamos de nación, desde el punto 
de vista sociológico, antropológico o político. En su sentido étnico, sue- 
le ser entendida como Idea recta que alude a las gentes o a las etnias 
que viven en una región determinada; sin embargo, la «nación étnica», 
«Uando examinamos los contextos en los cuales se ha utilizado, ten- 
¿ría el formato de un concepto oblicxo, cuya plataforma sería precisa- 
mente el Estado o la sociedad política, incluso la Nación política. 

Cabe decir que la Globalización suele ser interpretada como una 
idea recta, cuando es referida al proceso de una globalización incoada 
w incipiente; sin embargo, según la tesis mantenida en este libro, la 
Idea de Globalización es necesariamente una idea oblicua cuya plata- 
lurma es precisamente la Globalización cumplida. 

Esta idea oblicua de Globalización puede tomar múltiples valores, 
regún los parámetros determinantes del campo a globalizar (el fondo 
del proceso) y del Globo resultante de la Globalización. Por ejemplo, 
xi tomamos como campo a la «biosfera» en cuanto «entidad» distri- 
buida en múltiples biotopos, hablaremos de «globalización de una es- 
pecie» para describir el proceso mediante el cual esa especie (según ya 
hemos dicho) va desbordando su biotopo en forma de plaga, a fin de 
colonizar a todos los demás lugares de la biosfera. Pero sólo podría- 
mos hablar así cuando nos hemos situamos en la plataforma de una 
«colonización total», ubicua (como sería el caso de las hormigas des- 
eritas por Wilson). Sólo desde esa plataforma, podríamos interpretar 
la propagación de la plaga como el proceso de su globalización. Si eli- 
minamos la plataforma de referencia, ya no podremos hablar de glo- 
balización, sino únicamente de plaga, más o menos invasora. 

Cuando hablamos de globalización en su sentido económico, po- 
lítico o cultural (globalización religiosa, lingúística, etc.) es porque 
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partimos de un campo que consideramos distribuido en diferenira 
culturas o esferas culturales. En este campo, podemos referirnos a los 
procesos de desbordamiento o de propagación de algunos contenidin 
culturales, propios de algunas de las esferas culturales (como pueda 
serlo la propagación del vaso campaniforme o de la familia monóg4 
ma), a las demás culturas, hasta cubrirlas a todas. Esto implica que nos 
situamos en una plataforma en la que damos por integradas a todas las 
esferas culturales en una unidad cosmopolita. 

Si practicamos lo que 1. M. Wallenstein (One world, Main World, 
Nueva York, 1998) ha llamado «nacionalismo metodológico», del que 
ya hemos hablado, el campo estará constituido por la totalidad de las 
naciones políticas del globo terráqueo. El «nacionalismo metodológi 
co» procede como si las sociedades humanas, es decir, sus institucional 
culturales propias (idioma, religión, sistema de parentesco) estuviesen 
localizadas o adscritas a cada una de las naciones políticas. Desde la pla 
taforma de la «globalización de la cultura» (de la llamada «civilización 
global» o cosmopolita) interpretaremos los procesos de deslocalización 
de las instituciones como pasos hacia la Globalización. Pero la desloca 
lización (de lo que originariamente estaba localizado o colocado en un 
ámbito nacional) no puede significar sólo desbordamiento, como se 
pretende generalmente. También podría significar desprendimiento de 
los contenidos o instituciones de los marcos nacionales o Estados en los 
que previamente estaban «localizados» esos contenidos. Y esto podría 
ser interpretado algunas veces como el inicio de un proceso de neutras 
lización de los contenidos respectivos de las Naciones políticas. En el 
límite, cuando se toman como referencia a las empresas industriales o 
mercantiles, como un proceso que lleva fatalmente hacia la extinción del 
Estado, o, alo sumo, a su transformación en una «empresa» más. Ulrich 
Beck habla de «anarquismo mercantil»: «la economía que actúa a nivel 
global socava los cimientos de las economías nacionales y de los Estados 

. nacionales», es decir, camina hacia la jubilación del «capitalismo general 
ideal», como llamaría Marx al Estado, a la vez que compromete a las 
culturas locales (¿Qué es la globalización?, Paidós, 2001, pág. 16). 

Ahora bien, las empresas «deslocalizadas» no pueden pensarse al 
margen de su «re-colocación» (o la de sus partes) en otros lugares culs 
turales del Globo. Esto sería trivial si no añadiésemos que la nueva lo- 
calización constituye la vía para una reintegración en la economía, en 
la «cultura global». Y esto implica que nos situemos en la plataformg3 
de la Globalización, es decir, en la perspectiva de la plataforma de la 
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globalización cumplida, en el momento de referirnos a la empresa lo- 
cal como parte de la cultura global. El concepto de la «Glocalización», 
u de la «empresa glocal», debido a R. Roberston (Globalization: social 
theory and global culture, Londres, 1992), tiene que ver con esto. La 
idea de «glocalización» quiere recoger, en efecto, la mutua implicación 
entre lo global y lo local en tanto no se excluyen. Porque la «glocaliza- 
ción» dice también encuentro mutuo de culturas locales, y la «cultura 
global» no es algo estático, ni algo reducible a la economía, sino un 
proceso dinámico, contingente y dialéctico. Algunos utilizan la idea 
de «glocalización» para significar el proceso, aparentemente paradóji- 
co, en virtud del cual la globalización, en la medida en que desprovee a 
los individuos de un suelo propio —siempre que se suponga que «es- 
tar en el Globo» es tanto como no estar en ninguna parte—, los empu- 
ja también hacia una identificación con sus culturas locales. 

La globalización incoada no es propiamente, en resolución, glabali- 
zación. Sólo retrospectivamente (desde la plataforma de la Globalización 
cumplida) podrá presentarse como un esbozo de globalización. Y sólo 
llegará a serlo,en función de su acabamiento, porque hasta entonces só- 
lo será globalización «infecta», no perfecta, es decir, no será globalización. 

Por ello, la única manera de recoger el sentido de esta modulación 
de la globalización incoada es referirla a su origen (a su terminus aquo), 
más que a su término (a su terminus ad quem). 

Cuando nos atenemos a la intensión del contenido globalizado 
específicamente, la oposición más relevante sería la siguiente: 

a. Globalización unilineal. Cuando el proceso globalizador del 
campo de referencia se sitúa en una única línea de este campo (a la esca- 
la que se considere). Este criterio adquiere relevancia especial cuando la 
línea reclama la unicidad en el proceso de globalización. Tal ocurre con 
las líneas de globalización religiosas tradicionales (la propagación del 
cristianismo y la del islamismo, cuando son consideradas como incom- 
patibles: «el que no está conmigo está contra mí»), tal ocurre hoy con 
otras líneas políticas, como pueda serlo el comunismo, en la época de la 
Guerra Ería, y la democracia parlamentaria. 

b. Globalización omnilineal. Tendría lugar cuando el proceso glo- 
balizador del campo tiene lugar en diversas líneas del campo de referen- 
cia. Estamos ahora ante procesos de globalización dados en diferentes 
líneas, propias de cada especialidad (estilos artísticos, alimentos, lenguas, 
formas de cultura, etc., que no se consideran incompatibles). Lo que no 
excluye una competencia que podrá, en algunos casos, rozar con la in- 
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compatibilidad de hecho, por ejemplo, en el terreno comercial. Cuando 
nos atenemos a la consideración de la intensión de los contenidos glol, 
lizados, no sólo según la especie definida (religiosa, política, energtu 
ca...), sino según cualquier tipo de especie de contenidos, la distincigu 
más pertinente podría ser la que opone una categoría a su conjunto, | la 
brá que distinguir, según este criterio, dos tipos de Globalización: 

A. Globalización especializada. La que va referida a una única ca 
tegoría. Por ejemplo, la Globalización económica (como expansión de 
los mercados a la totalidad del Globo), o bien Globalización religigra 
o Globalización política (la globalización de una institución polítiga, 
por ejemplo, de un Imperio, o de la democracia parlamentaria). 

B. Globalización generalizada. La que va referida a las más diversall 
categorías consideradas y, en el límite, a todas ellas (cabría hablar entonced 
de una «globalización global»). Conviene tener en cuenta que la «antigk 
balización» debiera ser considerada como una globalización generalizadla 
(antiglobalización radical). Una globalización de signo negativo, cuangla 
se entiende como orientada al objetivo de una unificación pacífica de toda 
la Humanidad, en toda su pluralidad, que fuera la resultante de la demoli 
ción de todas las «instituciones que concentran el poder», y no sólo de la 
demolición de las instituciones propias de la empresa capitalista. 

La dificultad mayor del criterio intensional que pasa por las cate 
gorías deriva obviamente de la precaria categoricidad de las categoría 
culturales. En efecto, cada una de estas categorías está involucrada, 
como hemos dicho, con otra o con otras; lo que hace sumamente difi 
cil hablar de una globalización especializada pura. Dice, por ejemplo, 
Stiglitz que la globalización no se identifica con la «globalización mal 
llevada» (por ejemplo la que interpreta inadecuadamente el «teorema 
de Coase»); y entonces, la globalización puede ser una fuerza benignfi 
«la globalización de las ideas sobre la democracia y la sociedad civil 
han cambiado la manera de pensar de la gente» (op. cit, pág. 315). Aqui 
Stiglitz parece olvidarse de su punto de partida de economista puro, y 
se nos muestra postulando, sin más averiguaciones, la involucracidg 
interna entre las. categorías económicas y las políticas. 


3. La tabla taxonómica de ocho modelos de globalización 


Cruzando los cuatro tipos de criterios expuestos (1/TI, (1)/(2), A/B,a/ 
b) podemos obtener una tabla taxonómica de modelos de la Idea de Glo- 
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halizución, Por nuestra parte sólo haremos figurar, de modo explícito, los 
1 hos modos resultantes de cruzar los criterios 1, 3, 4. La razón de no 
««lemloblar» cada cuadro, según el criterio 4 (lo que nos llevaría a una tabla 
ile 16 tipos), deriva de la naturaleza misma de este criterio, en tanto con- 
templa in fieri los procesos de globalización y asume el supuesto de que 
ningún proceso de globalización en curso está acabado, o dicho de otro 
mudo: que toda globalización es, alo sumo, incoada. Por ello, las alterna- 
Hvnw (1) y (2), ofrecidas por este criterio (las alternativas de la globaliza- 
sión incoada y la cumplida), no podrían considerarse como alternativas 
sladas en el mismo plano de realidad que las restantes. Sin embargo, te- 
niendo en cuenta la importancia de la modulación (2) enla estructura de la 
la de globalización, en cuanto «Idea aureolar» (según exponemos más 
adelante), nos parece inevitable hacerla figurar en un cuadro de modelos 
de la Idea de Globalización, sin por ello omitir el dejar constancia de su 
puvuliar condición (lo que se refleja en la tabla mediante la línea punteada, 
y ue quiere sugerir la posibilidad de considerar a cada uno de los ocho mo- 
delos representados, según la evaluación de su curso, bien sea como glo- 
halización incoada, bien sea como globalización cumplida): - 


Yubla taxonómica de ocho tipos de globalización según sus ideas correspondientes 


Unierio 1 I II 
Globalizaciones Globalizaciones 
mo 2 Expansivas o centrífugas contractivas o centrípetas Criterio 4 


(1) Globalización 
POA : incoada 
in a o iii 
Japos salizada (2) Globalización 


cumplida 


P (1) Globalización 


rob incoada 
Dibilivación: [| =-=-=-=-3====== +] == => q ma e o a o 
alizada (2) Globalización 
cumplida 


rm 3 Criterio 4 


Criterio 1: Se supone que el proceso de globalización es 
L. Expansivo o centrífugo: cuando parte de un punto que tiende a extenderse por cá- 
pas sucesivas a la totalidad de su entorno 
II. Contractivo o centrípeto: cuando existe un atractor capaz de incorporar sucesiva 
mente a las capas constitutivas de la totalidad de su entorno 


Criterio 2: Se supone que el proceso de globalización es 
A. Especializado: cuando va referido a una única categoría 
B. Generalizado: cuando va referido a todas las categorías 


Criterio 3: Se supone que el proceso de globalización es 

a. Unilineal: cuando va referido a un único término o línea del acervo cultural dentro 
de cada categoría 

b. Omnilineal: cuando va referido a todos los términos o líneas del acervo cultural 


Criterio 4: Se supone que el proceso de globalización 
(1) o bien se considera incoado (por el desbordamiento del entorno en el que se originó) 
(2) o bien se considera acabado o cumplido. 


Ejemplos paradigmáticos de cada modelo de globalización 

Modelo 1: Globalización de idiomas, de religiones o de sistemas políticos, con preter 
siones expansivas universales globalizadoras, «imperialistas» y excluyentgli 

Modelo 2: Universalización del American Way of Life, en tanto comporta la expansión 
de un sistema político, de una lengua, de una forma de familia, de unas cos» 
tumbres, de una determinada arquitectura doméstica, de una moral y de una 
religión. 

Modelo 3: Política exportadora de las empresas respecto de productos universalmerg 
te consumibles (vinos, quesos, etc.), que no se consideran mutuamente €x- 
cluyentes. 

Modelo 4: Política exportadora por parte del Estado o de las empresas particulares de 
múltiples productos de cada país, en competencia con los de cualquier or, 

Modelo 5: Retransmisiones, en televisión formal, de acontecimientos que son únicos 
en cada momento: coronaciones, bodas, entierros reales. 

Modelo 6: China en cuanto «Imperio del Centro», dotado de unicidad. - 

Modelo 7: Las televisiones de diversos países como símbolos de la «aldea global», 

Modelo 8: Imperialismo económico-político del Imperio romano o del Imperio ame- 
ricano del presente. 


Observaciones sobre la tabla taxonómica 
Primera. La Idea de Globalización, como idea general, en tanto se 
divide inmediatamente en sus modulaciones y en sus acepciones (catew 


goriales o de cualquier otra índole) la consideraremos como una ides 
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confusa en su generalidad; lo que no excluye que pueda ser utilizada 
en su misma borrosidad o indistinción, en determinadas circunstan- 
ulas, por ejemplo, en su momento de confluencia con la Guerra. De 
hecho, la idea de globalización tal como es utilizada por la ideología o 
filosofía popular, habría de ser, precisamente, considerada como una 
idea borrosa, indistinta o confusa de globalización. 

Segunda. Los modelos de la tabla, una vez construidos, pueden ser 
reclasificados según diversos criterios (que habrán de ser distintos, en 
tudo caso, a los criterios según los cuales se construyeron). Considera- 
remos aquí únicamente la distinción entre modelos de globalización 
isológica, o formas de realización de modelos, orientados (propositiva- 
mente o no) hacia una universalización isológica de las unidades de glo- 
balización; por ejemplo, a la convergencia de las rentas de los diferentes 
Estados, a la homogeneidad tecnológica, a la uniformidad política, lin- 
gúlística, etc., y los modelos de globalización sinalógica, o formas de rea- 
lización, orientados a una universalización de las conexiones sinalógicas 
entre las partes, sin perjuicio de mantener o incluso de favorecer su he- 
terogeneidad. "También cabría hablar de globalizaciones que a la vez 
fueran sinalógicas e isológicas. 

Tercera. No todos los modelos tienen el mismo grado de consis- 
tencia interna. Por ejemplo, los modelos 7 y 8, de la última columna, 
contienen la composición II b que implica la incompatibilidad de una 
Globalización contractiva que a la vez sea omnilineal. Sin embargo, 
esta «inconsistencia» de principio no impide la posibilidad de que to- 
das las unidades políticas, económicas, etc., llegasen a asumir la norma 
del modelo 7 o la del modelo 8. Esto nos pondría ante un bellum om- 
nium contra omnes, que, lejos de invalidar la posibilidad del modelo, 
lo corroboraría. 


4. Problemas de interpretación de los modelos en general y 
de cada uno de ellos en particular 


Los ocho modelos que figuran en la tabla constituyen otras tan- 
tas determinaciones de la idea funcional de globalización, tal como la 
hemos dibujado. Y siendo esta idea de globalización la de un proceso 
infecto, en marcha, sus determinaciones inmediatas o modelos po- 
drían, en principio, aplicarse, aun tentativamente, a cualquier proceso 
pretérito que pudiera de algún modo ser incorporado a algún modelo 
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en papel de ortograma atribuido. Por ejemplo, el modelo 2 de esta idea 
podría en principio considerarse como un modelo capaz de acoger la 
teoría de Elliot Smith sobre la génesis egipcia de todas las restantef 
culturas (In the beginnig: the onigin of civilization, Nueva York, 1928). 
O bien, «el anillo Kula» que Malinowski describió hace ochenta añon 
en Los argonautas del Pacífico Occidental podría interpretarse como 
el esbozo de una apertura a un intercambio global, según el modelo !, 
que rebasaba el entorno inmediato de las Islas Trobiand. La «ruta de la 
Seda» también podría interpretarse como el esbozo de una globalizg- 
ción atractiva, según el modelo 5, de todos los países que enviaban sus 
caravanas más allá del Bósforo o Samarkanda hasta el centro de pro- 
ducción de la seda, cuando sus métodos de fabricación permanecían se- 
cretos. Á fin de cuentas es muy corriente que los economistas (ya hemos 
citado algunos), cuando quieren elevarse «filosóficamente» sobre la 
prosa globalizadora del Fondo Monetario Internacional o del Banco 
Mundial, miran hacia el pasado y creen ver, incluso como globalizg- 
ciones fenicias, a las naves que se alejaban de Sidón o de Tiro, y cos- 
teando el Mediterráneo llegaban a Cartago, y desde allí llevaban a cabo, 
por ejemplo, ya en el siglo VII a.C., el periplo de Hannon. 

Es evidente que en esta tesitura nuestros modelos quedarían deg- 
virtuados y perderían toda su utilidad taxonómica en el análisis de lo 
que entendemos hoy por Globalización, en cuanto fenómeno estrictg- 
mente actual (sin perjuicio de sus precedentes). 

El «desvanecimiento» de los modelos de la Tabla (en cuanto instru- 
mentos analíticos de la globalización del presente) deriva de la utiliza- 
ción de la idea funcional de Globalización al margen de todo paráme- 
tro. Sin ellos, los modelos se transforman en ideas vagas que, al no estar 
determinadas paramétricamente, comienzan a aplicarse, por analogíaya 
procesos de escala no sólo intertribal, sino también internacional, siem- 
pre que podamos atribuirles una intención de desbordamiento de la 
vida cotidiana más allá de las propias fronteras. Pero ni el anillo Kula, $8 
la ruta de la seda, ni el periplo de Hannon pueden ser objetivamentf8l 
(etic) considerados como globalizaciones con el sentido paramétricg 
que hemos dado a la función Globalización, a saber, como Globalizás 
ción determinada por el parámetro del Globo terráqueo (que es el Glas 
bo por antonomasia). Por ello, ni siquiera subjetivamente (emic) puen 
den interpretarse como globalizadores los cursos de las canoas del 
anillo Kula, o las rutas de la seda o los periplos fenicios o cartagineses, Y 
esto por una sencilla razón, que, sin embargo, suele permanecer desaterg 
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«ida: porque sus agentes no conocían la esfericidad del Globo, y si la 
conocieron teóricamente, no pudieron establecerla realmente como 
parámetro. El único modo de establecerla es recorrerla de hecho y no 
rólo intencionalmente. 

El proyecto de circunvalación de la Tierra que algunos historiado- 
res antiguos, como Arriano, atribuyen a Alejandro Magno (que ya sa- 
Ita que la Tierra era esférica) quedó en mero proyecto, es decir, no fijó 
ningún parámetro. Tampoco lo fijaron Eratóstenes o Posidonio, cuan- 
do calcularon teóricamente, con aproximación asombrosa, la longitud 
del perímetro terrestre. El parámetro se fijó, como ya hemos dicho, me- 
diante la navegación de Juan Sebastián Elcano. Pero la primera circun- 
valación, como las sucesivas, no por ello dejaron de ser globalizaciones 
«lineales». ¿Qué tienen que ver ellas entonces con la Idea de Globaliza- 
ción? 

Estamos en disposición de responder de un modo preciso: tienen 
que ver con la Idea de Globalización por cuanto han fijado su 
parámetro. Sólo cuando se ha fijado este parámetro serán posibles 
los cálculos económicos sobre los costes de los viajes, viabilidad de los 
transportes de esclavos y mercancías, gastos militares o políticos, de la 
Globalización. 

Fijado el parámetro de la globalización comenzará a poder tener 
sentido cualquier intento de interpretación de los proyectos de inter- 
cambio de Europa con América o con el Extremo Oriente, a la luz de 
algún modelo de globalización, como lo hizo Marx al situar en el si- 
glo XVI el comienzo del mercado mundial. 

Las interpretaciones que damos a continuación de los distintos 
modelos de la tabla tienen a la vista el parámetro de la función Globa- 
lización, parámetro que define geográficamente el ámbito mismo al 
que se acoge el eje circular del espacio antropológico. 


5. Los modelos expansionistas 


Modelo 1. Proyectos de globalización expansiva que asumen la 
pretensión de unicidad, por lo que vienen a ser proyectos de expan- 
sión excluyentes de otras globalizaciones. Resaltaremos la gran pro- 
babilidad de conflicto entre dos globalizaciones de modelo 1 de la 
misma especialidad («así como en el cielo no caben dos soles, así tam- 
poco en la Tierra caben Alejandro y Darío»). 
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La modulación primera de la globalización afectaría principal- 
mente, como hemos dicho, a especialidades culturales cuyas institu 
ciones postulen su unicidad, lo que ocurre sobre todo en las especiali- 
dades idiomáticas y en las religiosas. El inglés y el español están hoy 
en un proceso deliberado de globalización expansiva. De hecho el in- 
cremento del número de angloparlantes e hispanoparlantes es progre- 
sivo (5% en 1970, 25% en 1990). Y es obvio que la relación de compe- 
tencia objetiva de ambos idiomas, en su lucha por la condición de 
idiomas universales (por ejemplo, en los foros internacionales, en In» 
ternet y otros medios de comunicación) permite hablar de la unilinea- 
lidad objetiva de los proyectos respectivos. 

Pero el caso más notorio de globalización expansiva unilineal es 
acaso el de la democracia parlamentaria. En efecto, la especialidad cul- 
tural (o tratada como tal) de la categoría política que designamos hoy 
como democracia parlamentaria constituye, para la mayor parte de las 
grandes Potencias, y sobre todo para EE.UU., un objetivo prioritaria 
de la Globalización, como garantía de la libertad y de la paz. En efec- 
to, el 6 de noviembre del año 2003, el presidente Bush, en una confe- 
rencia ante la National Endowment for Democracy, fundada veinte años 
antes por el Presidente Ronald Reagan, acuña el concepto de «revolw 
ción democrática global». La democracia, para Bush, «sería consistente 
con el islam» (como lo demostraría el caso de Turquía, Nigeria y Sierra 
Leona); sin embargo Bush reconoce que caben «modelos de progre 
so, distintos del modelo occidental, y democracia no es sinónimo de 
occidentalización». Bush II afirmó además que en los últimos treinta 
años hemos pasado de un mundo de 40 democracias a un Mundo de 120 
democracias; confía en que China, Arabia Saudita y Jordania, así como 
otros países, encuentren pronto la vía hacia la democracia parlamentarllk 

El proyecto de «globalización de la democracia», tal como ha sida 
propuesto por el presidente de los Estados Unidos, asume claramen: 
te, por tanto, y utilizando un modelo intermedio o ambiguo entre el 
modo incoado y el modo acabado (Bush II, como Fukuyama en tiem 
pos de Bush l, trece años antes, se refieren a un proceso de globalizg 
ción democrática incoado, pero tan avanzado que virtualmente podria 
considerarse acabado), la forma del modelo 1 de la tabla, tomando 
como parámetro el Globo terráqueo, es decir, la totalidad de los Esta 
dos. Se trata, en efecto, ante todo, de una globalización expansiva, se» 
gún el criterio 1, parece ser, aunque ambiguamente, una globalizacióh 
inacabada (según el criterio 4) —y en esto se diferencia de la perspeey? 
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va de Fukuyama, porque ahora no son áreas secundarias sin democra- 
tizar las que se señalan, sino áreas tan importantes como China, con 
1,500 millones de habitantes, la cuarta parte de la Humanidad actual—, 
Parece también, según el criterio 2, que se utiliza una idea de Globali- 
zación entendida como globalización especializada (política). Por 
último, y muy importante, se trataría de una globalización unilineal 
(criterio 3), porque, de hecho, la democracia parlamentaria es entendi- 
da como si fuera el único sistema político capaz de garantizar la uni- 
dad y la paz para el futuro, y con un sistema incompatible con cual- 
quier otro. 

Acaso la mayor debilidad del proyecto de la «revolución demo- 
crática global» deriva de su tratamiento, como especialidad cultural, 
dotada de energía y sustancia propias, generadoras por sí mismas de la 
libertad y de la paz. Pura metafísica, si presuponemos que la democra- 
cia parlamentaria es inseparable del sistema de mercado pletórico uni- 
versal y, por tanto, que la globalización de la democracia es, en sí mis- 
ma, un proyecto abstracto, imposible de llevar adelante, a espaldas de 
la globalización de los mercados pletóricos propia de la sociedad del 
bienestar. 

Modelo 2. La originaria política inicial de aislamiento, nada glo- 
balizadora, de Estados Unidos (que no rebasó el proyecto de expan- 
sión monrroista por los continentes americanos) fue variando poco a 
poco a lo largo de los siglos XIX y XX. Variación que desembocó, tras 
la Segunda Guerra Mundial, sobre todo, en un proyecto deliberado de 
Globalización generalizada, de carácter claramente expansivo, orienta- 
do a mantener la presencia americana en todo el Mundo. Y no sólo 
esto, sino a propagar por toda la superficie de la Tierra la forma ameri- 
cana del vivir (American Way of Life). Una forma que, como hemos 
dicho, afecta a prácticamente la totalidad de instituciones del «todo 
complejo»: incluye determinados prototipos de viviendas, de alimen- 
tación, de indumentaria, de utillaje electrodoméstico, de estilos de 
música, de estilos de investigación científica, así como también proto- 
tipos político-sociales (democracia parlamentaria, familia monógama, 
deísmo). Puede decirse que Fukuyama trazó las líneas de este modelo 
de globalización como si se tratase de la última posibilidad de una glo- 
balización efectiva y, por tanto, del fin de la historia. De hecho, lo que 
hoy va reconociéndose casi universalmente como «Imperio norte- 
americano» es el cauce de globalización más ceñido al modelo 2 que 
podríamos citar. 
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Modelo 3. Cabe hablar de globalizaciones según su modelo 3 en 
aquellos casos en los cuales, desde cualquier lugar, en principio, del 
planeta, se mantiene una política de exportación internacional de pro- 
ductos especiales que, a la vez que se les reconoce la idiosincrasia pre 
pia de cada país, sin embargo supone que pueden ser aceptados por 
todos los países de la Tierra. 

La especialidad más favorable para que estas condiciones pued4n 
cumplirse (la idiosincrasia del producto, según sus características o 
denominaciones de origen, y la universalidad virtual de su consuma) 
es sin duda la especialidad de los bienes consumibles, como puedan 
serlo el vino o el queso. Todos los países tienen sus vinos propios, 
sus quésos característicos; pero precisamente estas características, «de- 
bidamente homologadas», se supone que pueden ser apreciadas en 
cualquier otro país, sin que medie, sin embargo, una competencia ra- 
dical (se supone que cada país puede estar interesado en recibir-las 
quinientas u ochocientas marcas promedio de vino o de queso fabrica: 
dos en otros países). La globalización del mercado de los vinos o de 
los quesos autóctonos, que se cambian en el ámbito del modelo 3, cs 
un proceso en alza y da lugar al aspecto cosmopolita del fenómeno del 
mercado globalizado que el público percibe en los supermercados, 

Modelo 4. Es éste un modelo de globalización que tenemos que 
reconocer por motivos sistemáticos, como modelo teórico. En este 
modelo podemos incluir, en efecto, aquel proyecto de «globalizacióY 
negativa» que, con intención expansiva, se presenta como antiglobal] 
zación generalizada y omniglobal, como crítica a toda institución a 
través de la cual «el poder» pueda ser ejercido, y no sólo a las institus 
ciones especializadas en el poder económico (especialmente la empre- 
sa capitalista). Como ya hemos indicado, un número no despreciabl4 
de quienes intervienen en las manifestaciones antiglobalización están 
inspirados por los ideales libertarios, antiinstitucionales o autogestigy 
narios que se formularon ya en torno a mayo del 68. 

Por lo demás no es éste un modelo «emanado» exclusivamente de 
nuestra tabla taxonómica. Hay axiomáticas que consideran conves 
niente ver a las diversas unidades políticas o culturales como estanda 
todas ellas afectadas de una tendencia expansionista y hegemonistg 
que sólo quedaría limitada por las mismas tendencias, pero en sentida 
contrario, de otros países o culturas. Se trata de un «modelo de globás 
lización» paralelo al que los biólogos suelen utilizar en el tratamiento 
de las plagas (incluyendo las plagas vegetales de las que antes hemo4 ; 
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hallado), Cada especie animal tendería a reproducirse indefinidamen- 
te hasta recubrir cl Globo; decía Bertrand Russell: «los bacalaos, que 
depositan millones de huevos cn cada puesta, tienden a transformar el 
mtano en una suerte de “pasta de bacalao” que llegaría a término si no 
Iwera porque otras especies frenan constantemente su tendencia ex- 
¡unsionista». 


6. Los modelos atraccionistas 


En los modelos de este grupo II la función Globalización nos con- 
duce a cuatro tipos de atractores que pretenden erigirse en centros de 
Kinvitación del resto de las partes del Globo («globalizándolas», por 
tanto). O, si se prefiere, en núcleos de un torbellino global que comen- 
mane a girar en torno al atractor. 

Modelo 5. La mejor ilustración que podemos poner a la Idea de 
tilobalización modulada según el modelo 5 es la televisión formal en su 
nlicio de retransmisor de acontecimientos concretos, de interés virtual- 
mente universal. Por ejemplo, la visita del Presidente Nixon a China en 
1972, con una audiencia estimada en 2.000 millones de espectado- 
ves, incluidos los chinos; la boda del príncipe Carlos y Diana de Gales 
en 1981, vista por 750 millones de espectadores en 75 países, o los Jue- 
fos Olímpicos de Seúl en 2001, con 3.000 millones de espectadores. 
Y como acontecimiento simbólicamente decisivo en la consolidación 
de la Idea de Globalización, la visión por televisión formal del derrum- 
he de las Torres Gemelas el 11 de septiembre de 2001, con una audiencia 
estimada en 4.000 millones de espectadores. 

Podemos analizar estos procesos de globalización de este modo: 
se trata de procesos de globalización especializada (A), a saber, la espe- 
cialidad «información» televisada de un acontecimiento relevante y 
vcurrido en un lugar y tiempo determinado; además la Globalización 
es unidimensional (a), porque en cada ocasión encontramos un único 
país que se convierte en el centro de atención mundial, de hecho no 
podrían haberse visto dos acontecimientos acaecidos en países distin- 
tos a la vez. Por último la globalización es la propia de un atractor (II), 
porque el suceso relevante es retransmitido en un lugar y tiempo 
único. Durante las retransmisiones citadas «todo el mundo» se encon- 
tró girando en torno a Pekín, a Londres, a Seúl o a Nueva York. Tuvo 
lugar una globalización, todo lo efímera que se quiera, pero que úni- 
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camente podría haberse producido a partir de la segunda mitad del si- 
glo XX. 

Modelo 6. La globalización china podría estar orientada (una vez 
que Deng Xiao Ping, tras la muerte de Mao —que había conseguidp 
consolidar a China como una unidad política— dio el nuevo «golp4 
de timón» e imprimió el rumbo hacia el XVI Congreso del año 2001) 
a hacer de la República Popular China el «centro del Mundo», más 
allá del comunismo y del capitalismo tradicionales (¿no se advierte ya 
esta orientación en el lema «Un país, dos sistemas»?). Es decir, se tra- 
taría de hacer del Estado chino, ya fuera capitalista, ya fuera comunista, 
en economía («gato blanco, gato negro, el caso es que cace»), un atrac- 
tor universal. 

Los planes y programas de China, si los analizamos desde el mo- 
delo 6, tras la transformación del confucionismo en política de intensa 
impregnación nacionalista, encerrarían un proyecto globalizador de la 
Tierra, pero no según el modelo expansionista característico de los 
imperios occidentales (cristianos o musulmanes), sino según un mo- 
delo centrípeto, que estaría orientado a la creación de una «China es- 
férica», inexpugnable, pero no tanto «aislada del Mundo mediante una 
muralla», cuanto conectada con el resto del globo a título de campo gra» 
vitatorio que afectase a todas las demás sociedades. China, centro de 
gravitación del mundo, agujero negro o sumidero: los dos tercios de 
la población mundial girando en torno al tercio chino, un compacta 
de dos mil millones de individuos. 

No habría que temer, si esto fuera así, que a lo largo de nuestro 
tercer milenio, la «coleta del chino», como decía Ortega, asomase por 
los Urales. Los más de mil millones de chinos permanecerían en Chi. 
na, pero todos los demás habrían de girar en su torno. Todos tendrían 
que girar en torno de ella, en función de su potencial industrial, ener- 
gético y comercial. 

Este modelo, por otro lado, reproduciría de algún modo, en escala 
ampliada, el modelo del Imperio romano desde Augusto hasta Cora 
tantino. China, erigida en núcleo del «campo gravitatorio» del Génera 
humano, se proyectaría como un atractor global aproximándose a su 
definición originaria como «centro del Mundo». 

Modelo 7. El modelo 7 nos permite dar una reinterpretación más 
precisa a la famosa fórmula que McLuhan utilizó para definir el mun 
do de la televisión como aldea global. La metáfora de la «aldea global» 
constataba confusamente el hecho de que la televisión aproxima a los 
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hombres del planeta entre sí, porque a través de las pantallas reparti- 
das por todo el mundo, intercomunica a unos hombres con otros. 
Pero este modo de explicar la idea, por medio del esquema de la difu- 
sión, oscurece precisamente la estructura de este tipo de globalización. 
Porque la globalización que da lugar a la aldea glabal recibe mejor un 
modo distinto y opuesto de explicación: no es por difusión, sino por 
atracción, si bien multilineal, por lo que la televisión globaliza. Lo que 
la televisión, al menos la formal, determina, es que todas las pantallas 
que retransmiten la información de un escenario dado, estén orienta- 
das hacia ese escenario atractor. Este proceso es el que se multiplica si- 
multáneamente a través de todas las pantallas. 

Modelo 8. El modelo 8 es también un modelo teórico sistemático 
que, al margen de la cuestión de su consistencia interna, es utilizado 
por algunos teóricos para analizar la globalización promovida por de- 
terminados imperios, como pudiera ser lo el Imperio romano, en la 
Antigiedad y el Imperio norteamericano, en nuestro presente. Roma, 
dice Todd (op. cit., pág. 59), durante los 100 años que siguieron a la de- 
cisiva victoria sobre Cartago, se extendió rápidamente hacia el oriente 
y se adueñó de toda la cuenca mediterránea: extrajo recursos moneta- 
rios del conjunto de su esfera de influencia e importó grandes cantida- 
des de productos alimenticios y manufacturados: «Todos los caminos 
conducen a Roma.» Esta globalización de la economía mediterránea 
determinó una polarización de la sociedad en forma de una plebe eco- 
nómicamente inútil por un lado y de una plutocracia depredadora por 
otro (de una minoría atiborrada de riquezas dominando a una pobla- 
ción proletarizada). 

El mismo modelo de globalización intenta ser aplicado en el análi- 
sis del Imperio norteamericano del presente. La globalización desenca- 
denada por EE.UU. no estaría organizada por un principio de simetría, 
sino de asimetría: en EE.UU, no se establece equilibrio alguno entre 
importaciones y exportaciones. La Nación autónoma y superproduc- 
tora de la inmediata posguerra se habría convertido en el centro de un 
sistema, por su vocación, dentro del mismo, a consumir más que a pro- 
ducir. El déficit comercial se habría disparado desde los 100.000 millo- 
nes de dólares en 1990, hasta los 450.000 millones de dólares en 2001. La 
evolución «imperial» de la economía americana recordaría a la evolu- 
ción de Roma tras la conquista de la cuenca mediterránea: «la mutación 
imperial de esta economía tiende a transformar los estratos superiores 
de la sociedad estadounidense en estratos superiores de una sociedad 
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imperial (global, en lenguaje actual), más allá del marco nacional, Esta 
sociedad, en vías de globalización, integró en un primer momento al 
conjunto del “mundo libre” y después, tras el derrumbamiento del co- 
munismo, a la práctica totalidad del planeta». 

Pero el (supuesto) declive de EE.UU., en todo caso, corresponder 
ría al momento mismo de la globalización atractiva que esta economía 
habría promovido («todos los caminos conducen a Nueva York»). 

Otra forma de presencia de este modelo 8 de globalización la cons- 
tatamos en algunas concepciones místicas de la cultura del futuro, se- 
gún las cuales en cada cultura o parte formal de cada cultura, podrían 
estar representadas todas las demás. Este modelo de Globalización es el 
que inspira el constante proceso de instalación, en cada ciudad, en cada 
villa, de museos enciclopédicos, que parecen querer reflejar, dentro de 
sus propios recintos, como si fueran mónadas leibnizianas, la totalidad 
de los otros recintos del Mundo. 


7. Reexposición, a través de la tabla taxonómica, de la 
distinción entre globalización oficial y globalización 
alternativa 


En el análisis inicial de la idea de globalización, tal como actúa en 
la vida pública, hemos distinguido dos modelos de la idea, a los que 
hemos llamado la «idea oficial» de Globalización y la «idea o ideas al- 
ternativas, no radicales» de Globalización. 

Esta distinción ha de poder ser reexpuesta desde la Tabla si efectig 
vamente ésta está bien construida. Más aún, la Tabla ha de poder anali+ 
zar la distinción con recursos que la propia distinción, en sí misma, se- 
guramente no tiene. 

La «Idea oficial» emic de la Globalización se ajusta claramente al 
tipo (1). La globalización oficial suele ser, sin duda, entendida (emic) 
en sentido expansivo o difusivo. Además esta globalización pretendg 
ser (emic) de tipo (b), si no omnilineal, sí universal: la globalización 
afecta a muchos países, los desarrollados, incluso es la etapa final de 
sus desarrollos respectivos. Por otra parte prefiere mantenerse en un 
tipo (A), como globalización especializada; sobre todo, especificady 
en la categoría económica: «Los ministros de Hacienda y de Comer» 
cio conciben la globalización como un fenómeno fundamentalmentg 
económico.» 
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Según esto, concluiríamos que la Idea oficial emic de Globaliza- 
«lón se aproxima al modelo 3, En cuanto a su modo: «oficialmente» es 
una globalización de tipo incorporativo, aunque algunos no lo inter- 
preten así, cuando ven en la Globalización un proceso de tipo disper- 
«vo. 

Ahora bien, la idea oficial de globalización, cuando es considerada 
desde el punto de vista etic (el punto de vista de sus alternativas: por 
ejemplo, la idea de globalización oficial que se representa en el Infor- 
me Lugano) se manifiesta de otro modo, Sigue siendo claramente ex- 
punsiva (1), pero no aparece ya como un proceso que tienda a ser om- 
nilineal (b), sino más bien como efecto de un grupo (tipo G-7) cuyo 
núcleo es unilineal (por ejemplo, Estados Unidos). Por último, los an- 
tiglobalizadores suelen ver la idea oficial no como mero proceso espe- 
cializado económicamente, sino como un proceso más general (B), no 
sólo económico, sino político, muy próximo al Imperialismo: los mo- 
vimientos antiglobalización suscriben muchas veces las pancartas: 
«Yanquis, Go Home». En resumen, la idea oficial de la Globalización, 
etic, vista desde la antiglobalización, se aproximaría al modelo 2 y se 
alejaría del modelo 3. 

En cuanto a las ideas de la Globalización alternativa: la cuestión 
principal es la de si la variedad de esas ideas tiene reflejo en la Tabla. Es 
decir, si la Tabla puede servir para discriminar divergencias entre las di- 
versas ideas alternativas de Globalización. El principal servicio de la 
Tabla, en este contexto, sería acaso el de ofrecer la oposición 1/11. Sin 
duda la mayor parte de las ideas antiglobalización se ajustan al mode- 
lo 2; y las diferencias entre ellas se derivarán, sobre todo, de las catego- 
rías a las que vayan referidas dentro de este modelo. Frente a estas alter- 
nativas antiglobalización, que se ajustan al modelo 2, cabría clasificar a 
las alternativas más utópicas, precisamente en el modelo 8, que se acoge 
ala idea mística de Globalización. 

Atendiendo a sus posiciones más extremas, podríamos decir que 
la oposición más extremada entre la idea de Globalización oficial y la 
idea de Globalización, quedaría bien representada por la oposición 
diagonal entre el modelo 1 y el modelo 8. 
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$5. LA GLOBALIZACIÓN Y SU RELACIÓN CON EL ESTA 
Y CON LA CULTURA 


1. La globalización y el Estado 


La conceptualización economicista más radical (en la línea de 
Walras o de Pareto) del fenómeno de la globalización, tenderá a des» 
vincular este fenómeno del Estado, considerándolo como un procest 
resultante de factores inmanentes a toda sociedad humana (al menos a 
la «sociedad civil»), a la manera como, según algunos antropólogos, el 
crecimiento demográfico de la Humanidad, desde el año 10.000 a.Cyy 
con unos ocho millones de hombres distribuidos en el Planeta, hasta 
nuestros días, con cerca de 6.500 millones de hombres, no tendría tan- 
to raíces políticas (en los Estados), cuanto sociales. Y esto dicho sin 
perjuicio de que en este proceso de incremento demográfico de la Hu- 
manidad, los Estados hayan tenido incidencia importante en el detalle 
del perfil de algunos tramos de la curva ascendente. Pero, globalmente 
considerado, el movimiento demográfico de la Humanidad, a partir 
del Neolítico, obedecería a factores que se encuentran dentro de las 
categorías sociobiológicas, con involucraciones tardías de índole polf- 
tica (M. N. Cohen, La crisis alimentaria de la prehistoria, traducción 
española, Alianza Editorial, 1977). 

Ahora bien, ni siquiera cabría hablar de «involucración» de las ca- 
tegorías económicas en el proceso sociobiológico de la Globalización 
cuando concibamos a ésta como un fenómeno que se configura pre- 
cisamente en el fondo de las categorías económico-políticas, por tanto, 
del Estado, o del «sistema de Estados». El concepto de globalizacióty 
como vimos, aparece en función de las economías políticas nacionalefz 
y esto es tanto como decir que presuponen al Estado, en cuanto marco 
constitutivo de estas economías políticas o nacionales. 

¿Quiere decir esto que la globalización tuviera que estar dada 
siempre en función del Estado? 

Desde el punto de vista estrictamente conceptual sí. Porque si el 
concepto de Globalización está dado, no sólo en su génesis, sino en su 
estructura, en función de las economías nacionales, será evidente que 
la globalización implicará siempre al Estado. Lo que no se opone a 
que la «consumación» de la Globalización pueda llevar a la extinción 
del Estado, como algunos piensan. 

De otro modo: el proceso de globalización comenzaría y acabaría 
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con el Estado. 1.2 economía de la sociedad universal globalizada, sin 
Estados, ya no podría considerarse como una economía globalizada, 
porque habrían desaparecido sus referencias. Habría que hablar no de 
globalización, sino de una forma sucesora suya, que ya no sería eco- 
nómico-política. Sería economía transglobalizada, supuesto que la 
producción de bienes y servicios, y la moneda, aunque única, y el in- 
tercambio, continuasen. 

Supuesto que la globalización se configura en función de los Esta- 
dos, la cuestión de las relaciones entre la globalización y el Estado ha- 
brá que plantearla de este modo: ¿en qué medida la globalización, que 
ha comenzado y se ha mantenido en un espacio organizado política- 
mente en Estados, contribuye al proceso de extinción del Estado (y, 
con ello, a su propia extinción, como globalización en proceso) o bien 
contribuye a frenar el proceso (supuesto por otras vías) de esa extin- 
ción, y por tanto a la posibilidad de mantenerse como tal globalización? 
Las respuestas a esta cuestión están muy divididas. 

Muchos opinan que el proceso de la Globalización contribuye (si 
no lo provoca directamente) al vaciamiento de los Estados en cuanto a 
las funciones económicas que aún mantienen. Y con ello a la extinción 
de las economías nacionales, desplazando los centros de la gestión 
económica a otras instituciones que ya no serían propiamente políti- 
cas. «El globalismo despolitiza las cuestiones que son intrínsecamente 
políticas; el árbitro que decide qué políticas sean responsables es el 
mercado global del dinero», dice Robert Kuttner («El papel de los go- 
biernos en la economía global», contribución al colectivo dirigido por 
A. Giddens y W. Hutton, En el límite, Tusquest, Barcelona, 2001). 

La amenaza que la globalización capitalista representa para la fi- 
gura del Estado habría sido ya ampliamente conocida «en nombre del 
capitalismo» (en nombre de la «empresa capitalista») mucho antes 
de que se hubiera forjado la idea de globalización; dicho de otro modo, 
lo que «amenaza» al Estado, desde la perspectiva del capitalismo, no 
es tanto la globalización, cuanto el propio sistema de la empresa capi- 
talista, esté o no globalizada. A. Bienaymé, decía ya en el año 1969 
(L Entreprise et le Pouvoir économique, Dunod): «en una sociedad 
occidental, que al ritmo del progreso de los grandes negocios indus- 
triales verá en 1975 las tres cuartas partes de activas industrias concen- 
tradas en 300 empresas, aparece un problema de envergadura política 
internacional: el poder político y la soberanía nacional entran en crisis 
potencial». ó 
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Precisamente aquí se fundan quienes ven en la globalización la 
ocasión de la «liberación» de la economía de mercado de todas sus tra. 
bas políticas. El Banco Internacional, libre de toda ingerencia política 
(como pretende estarlo, según estatutos, el Banco Internacional, en la 
actualidad) alcanzaría en esta sociedad pospolítica un rango homólo» 
go al que correspondería al Tribunal Internacional de Justicia. El tras- 
paso de la gestión económica política a instituciones o empresas trans» 
políticas sería, desde luego, la principal contribución del proceso de 
globalización a la extinción del Estado; lo que no implica la subesti+ 
mación de los efectos «despolitizadores» que, por vía no económica, 
sino política, religiosa, etc., pudieran imputarse a la globalización. 

Sin embargo, hay que tener en cuenta datos que prueban que la 
conexión entre globalización y el sistema de los Estados es mucho más 
profunda de lo que parecen pensar quienes ven en ella el principio de 
la superación de las economías políticas y, con ellas, de los Estados. Al 
menos puede afirmarse con seguridad que del análisis del fenómerto 
de la globalización, tal como va teniendo lugar en las últimas décadas, 
no se desprende ningún argumento que pueda apoyar la interprew 
tación de la globalización como un proceso que opera en favor del 
vaciamiento del Estado, sino todo lo contrario. En efecto: tanto los 
datos que se refieren a la variación del cardinal de Estados existentes, 
como los que se refieren a la variación del volumen relativo de la partis 
cipación de los Estados en las economías políticas respectivas, duran» 
te el período de la globalización más convencional parecen orientadog 
en una dirección enteramente opuesta a la previsión del «vaciamiento 
del Estado». 

Cuanto a la variación del cardinal de los Estados en curso: mien- 
tras que al acabar la Segunda Guerra Mundial, en 1946, existían 74 Eg. 
tados, en los principios del segundo milenio, existen hoy más de 200 
Estados, 48 de los cuales aparecieron a raíz de la descolonización de 
África, y 15 a raíz de la fractura del sistema soviético y de sus aliado 
En función de estos datos, ¿no será necesario relacionar la multiplica» 
ción de los Estados precisamente con el llamado proceso de globalizan 
ción, en lugar de ver en la globalización el principio de la extinción del 
Estado? Es evidente que los nuevos Estados, sobre todo los más pe- 
queños —es decir, exceptuados los que no son pobres, como Luxema 
burgo, Mónaco o Brunei— sólo podrán subsistir por su dependenci4 
del comercio y de la financiación internacional. Guillermo de la Dehe+ 
sa (op. cit., pág. 180), observa que el porcentaje de las importaciones de 
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cotos países sobre su IB es un 70% mayor que el de los países 
en desarrollo; además, pueden especializarse en servicios, tienen ma- 
yor facilidad para obtener ayuda extranjera —dado que el volumen ab- 
soluto de estas ayudas es pequeño, pero muy importante para ellos— 
y compensar la debilidad política de cooperación al integrarse en áreas 
políticas más grandes. 

Cuanto ala variación de la participación de los Estados en el volu- 
men de las economías políticas respectivas: al menos en los países de- 
sarrollados, el incremento de esta participación ha sido espectacular. 
En los países de la OCDE el gasto público ha pasado de un 9% del 
1'1B a principios del siglo XX, al 48% del PIB en 1999. Otros econo- 
mistas, como Stiglitz afirman que la intervención de los Estados en la 
gestión de la globalización es imprescindible, y que no sería posible 
confiar en un mercado internacional autorregulable. 

¿Cómo podría estimarse la contribución de los Estados en el fun- 
cionamiento del sistema global supuestamente regido por el mercado 
libre internacional? ¿Quién, si no es el Estado, garantiza la propiedad 
privada, el orden público, la creación de infraestructuras viales y de 
todo tipo, la propia seguridad social de los trabajadores y su misma 
educación? 


2. La Globalización y la Cultura 


La globalización es ella misma, cualquiera que sea la modulación 
desde la que se utilice la idea, un proceso cultural, incluso algunas ve- 
ces se ha hablado de «la cultura de la globalización». Por consiguiente, 
este enunciado habrá de interpretarse como un planteamiento de la in- 
cidencia que pueda tener el proceso de globalización no en la cultura 
en general, puesto que ella ya es un proceso cultural, sino en algunas 
determinaciones de la cultura, entendida como «todo complejo», en el 
sentido de Tylor. Y así entendido, habrá que reconocer que el plantea- 
miento es totalmente indefinido, porque indefinidas son las determi- 
naciones de la cultura a las que se supone está aludiendo. 

Seguramente, los problemas encerrados en esta rúbrica sobreen- 
tienden el término «cultura» o bien, en primer lugar, en el sentido de la 
«cultura circunscrita» (como hemos llamado en otra ocasión a la «cul- 
tura administrada por los Ministerios de Cultura») o bien, en segundo 
lugar, en el sentido de las «esferas culturales». 
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El primer sentido lo dejamos de lado, no tanto por su trivialidad, 
cuanto porque este sentido se deja reducir, sin residuos, al segundo, 
«Cultura circunscrita» comprende asuntos relacionados con esa «cul: 
tura administrada» que entiende sobre pintura (nacional, autonómica 
o municipal), sobre música, exposiciones, conciertos, danza, teatro y 
«folklore». Mientras tanto, la Agricultura (administrada por el Minig- 
terio de Agricultura), la Ciencia, la Enseñanza (administrada por los 
Ministerios de Educación), la tecnología, el ejército, la justicia... que 
también son «cultura», en el sentido antropológico, quedan al margen 
de la «cultura» por antonomasia en el lenguaje oficial, que es la «cultu 
ra circunscrita». Por lo demás es habitual encontrarse, en los lugares o 
centros adscritos a la «cultura administrada», con informes, conferen- 
cias O debates sobre la «incidencia de la globalización en la cultura» 
pero estos planteamientos no suelen rebasar el horizonte de los despa 
chos administrativos. Esto ocurre, por ejemplo, en lo referente a las 
políticas de convenios internacionales sobre intercambios de expo- 
siciones de obras custodiadas en los museos de pintura o de cerámica. 
Políticas inspiradas desde un enfoque globalizador: «en la era de la 
globalización debemos estimular el apoyo a los intercambios de pina» 
cotecas de diferentes Estados y en modo alguno se debe frenar la polí» 
tica de intercambios». 

Cuando tomamos el término «cultura» en el segundo sentido, la 
cuestión de las relaciones entre cultura y globalización cobra un alcans 
ce mucho más amplio y profundo. Utilizando, a fin de concretar el 
planteamiento tan indeterminado de la cuestión, la taxonomía de mo- 
delos de globalización que hemos expuesto ($4.3) cabría dibujar las 
posiciones contrapuestas como una oposición que tiene que ver con la 
oposición entre el modelo 1 y el modelo 8, tomando las «esferas cultu. 
rales» como si fueran valores de alguna de las categorías pertinenteMl 

Esto supuesto, el modelo 1 canalizaría las tesis de quienes ven en la 
globalización el proceso a priori de expansión de las instituciones, en 
su sentido más amplio (tecnológico, artístico, jurídico, religioso, eco- 
nómico...) de una esfera cultural determinada; por ejemplo, la de la 
cultura europea, o bien la de la cultura occidental, en el campo ocupas 
do por las diversas esferas culturales. «Globalización», en el ámbito de 
las esferas culturales, sería equivalente a la idea de «imperialismo cul- 
tural» de sus instituciones de todo orden canalizado a través de los 
cauces económicos. Cauces abiertos precisamente con los recursos de 
la «civilización occidental», como parte de su cultura expansiva. 
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La «Globalización», desde este punto de vista, no sería otra cosa 
sino un episodio más, la última pulsación, de la acción civilizadora que 
los fundadores de la Antropología cultural (Morgan, Tylor, Lubbock) 
atribuyeron a las esferas culturales que habían ya superado los estados 
del salvajismo y de la barbarie. La «civilización» se entendía precisa- 
mente como el estado superior y universal al que llegaba en su evolu- 
ción el Género humano. La civilización venía a ser así la secularización 
de aquel objetivo que la «religión superior», el cristianismo, había 
mantenido a través de su acción apostólica y misionera extendida por 
todo el Mundo («¡id y predicad a todas las gentes!», de Mateo 15:14). 
Se ha reprochado, desde el funcionalismo relativista posterior, a los 
fundadores de la Antropología, que su concepción de la civilización 
expansiva no era otra cosa sino una ideología legitimadora del colo- 
nialismo del siglo XX (del colonialismo inglés, francés, belga o alemán, 
que buscaban repartirse África trazando vías de comunicación de nor- 
te a sur y de este a oeste). Un colonialismo que sería heredero del colo- 
nialismo hispánico de los siglos XVI y XVIL, que buscaba extender la 
«cultura hispánica» por todo el Mundo, ya fuera en nombre o «a títu- 
lo» de la civilización, ya fuera en nombre o «a título» de la religión ca- 
tólica. También en esta coyuntura el Reino de la Cultura funcionaba 
como heredero secularizado del Reino de la Gracia, 

Por lo demás, la involucración entre estos dos «títulos», en cuyo 
nombre se llevaron a efecto las «globalizaciones culturales» promovidas 
por los Imperios europeos, sobre todo a partir del siglo XVI, fue muy 
profunda. Pedro Insua la ha analizado con una gran precisión en su ar- 
tículo «Quiasmo sobre “Salamanca y el Nuevo Mundo”» (El Catoblepas, 
núm. 15, mayo de 2003 [http://www.nodulo.org/ec/2003/n015p12.btm]) 
a propósito del análisis de la «entrada» de los españoles en América a 
partir de ese descubrimiento. Las polémicas que en el siglo XVI tuvieron 
lugar en Salamanca y Valladolid, principalmente, pueden, en efecto, rea- 
nalizarse en el contexto de esta involucración que estaría teniendo lugar 
entre el proceso de «propagación religiosa» y el proceso de «propaga- 
ción cultural»; (el «título de civilización» que justificaría la política de 
fundación de ciudades del Nuevo Mundo y la política de la «reducción 
de los Indios» a estas ciudades. Estos «títulos de civilización», que el 
propio Vitoria reconocerá, aunque con valor hipotético, contra Las Ca- 
sas, que los rechazaba de plano, habrían sido defendidos por Sepúlveda, 
cuya posición es la que, como dice Pedro Insua, habría triunfado de he- 
cho en 1550 en Valladolid. La convergencia entre las tesis de Sepúlveda 
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y las de Vitoria es, según esto, mucho más profunda de lo que quisieran 
quienes, en su exaltación de Las Casas, pretenden separar a Vitoria y « 
Sepúlveda. Dice Pedro Insua: 

«Así Vitoria se empieza oponiendo a “aquellos que han sostenida 
que el título de dominio es la gracia” [...], y con “aquellos” se refiere 
precisamente a los autores que son la fuente del luteranismo y del cal. 
vinismo: los valdenses y Wycleff. Esto es esencial para entender las di- 
ferencias en el modo de desplegarse el imperialismo español sobre el 
centro y sur de América respecto del anglo-holandés en el norte. Y es 
que en el norte los descendientes de los puritanos del Mayflower veían 
la resistencia de los indios frente a los anglo-holandeses como la resigs 
tencia de Satán frente a Dios: desde esta teología se lleva a cabo la obra 
de exterminio del indio norteamericano o su encierro, no en ciudades 
como hicieron los españoles, sino en reservas, en granjas, por decirlo 
de un modo más duro.» «Y es que suponer —continúa Insua— que la 
gracia es el único título de dominio supondría negarle a los paganos 
legitimidad sobre sus dominios, es decir, negar que sean verdaderos 
reinos, no sólo los de los indios americanos, sino todos los reinos e 
imperios constituidos con anterioridad a la “venida” de Cristo, toda 
vez que los paganos, si la propiedad se funda en la fe cristiana, no son 
verdaderos señores: entre otros sería negar legitimidad a los señores 
romanos y a su Imperio, cuyo heredero (traslati imperiz) es el Empe- 
rador Carlos.» Y termina: «De modo que, el punto de partida de Vitoy 
ria y después de los demás, es que no es la fe cristiana lo que fundag 
menta la propiedad, lo que supondría negar la justicia y rectitud de 
determinados reinos constituidos con anterioridad a la venida de Crig4 
to: en este sentido, igual que Vitoria, afirma Sepúlveda: “Yerran, pues, 
los que aseguran que los paganos no son verdaderos y legítimos príncis 
pes y señores de sus cosas sólo por el hecho de que son infieles, aunqug 
su imperio sea por otra parte justo” [como lo era el Romano, le faltó 
decir, y así lo dirá en Valladolid contra Las Casas] [...] Es la idea filosów 
fica de Justicia, de corte platónico en el caso de Sepúlveda, lo que defi- 
ne la rectitud de un reino y de un imperio, y no la idea teológico-dogy 
mática de Gracia.» 

Más aún: habría sido el propio Vitoria, a quien muchos consideran, 
hoy como el «fundador del derecho internacional» quien, con este «tí 
tulo de civilización (su título 8) [...] abre las puertas a la legitimidad 
de un título que justifica la soberanía española sobre las Indias, que 
será el núcleo de la tesis de Sepúlveda. Y es que Vitoria contemplaba la 
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ponbilidad de que la consideración de los indios como verdaderos se- 
for es de sus tierras puede ser puesta en cuestión, nunca en razón de su 
paganismo, pero sí en razón de que, en algunos casos, su racionalidad, 
la racionalidad de los indios, fundamento de la soberanía, es tan im- 
perfecta (amencia, infantilismo, violación de la “ley natural” propia de 
la socicdad antropológica) que necesitan ser regidos, “enseñoreados”, 
por otro, “porque de poco les sirve [por lo visto] la razón para gober- 
narse a sí mismos” ([...] en el contexto en que Vitoria niega, pero con 
dudas, de que esto sirva suficientemente para negar la soberanía del 
indio). De hecho al final Vitoria se decanta por situar este título, el “tí- 
tulo de civilización” que justifica la soberanía española sobre los in- 
dios, en la parte de su obra [3.* parte] en la que expone los títulos legí- 
timos, aunque mantenga para este “título de civilización”, el 8.%, la 
unracterística de ser “probable” y no se atreva a asegurarlo. En todo 
caso la legitimidad de este título no implica la expropiación del Indio, 
ni mucho menos la esclavización, sino que los indios quedan bajo la 
tutela del conquistador del siguiente modo...». 

La globalización podrá ser vista, en conclusión, como una última 
expresión del «espíritu civilizador expansivo de Occidente». Al me- 
nos, si se diera por supuesta la identidad sustancial entre «civiliza- 
ción» y «cultura occidental»: democracia parlamentaria, herencia de la 
Grecia clásica, se dice, cultura universitaria, derecho romano, propiedad 
privada, costumbres características. Supuesta esta identidad, la globa- 
lización, al menos la que quiere mantener su «rostro humano», sería el 
cauce más ancho abierto para la elevación de los pueblos del Tercer 
Mundo, muchos de ellos todavía en estado tribal, a la condición de so- 
ciedades democráticas y de Estados de bienestar. 

La Globalización, considerada desde el enfoque de la civilización 
occidental, sería una última ola, si se quiere, del impulso civilizador 
que animó a las grandes naciones de la Edad Contemporánea. 

Ahora bien, es evidente que desde la perspectiva de una teoría re- 
lativista funcionalista de la cultura, esta concepción civilizadora de la 
civilización será acusada inmediatamente de etnocentrismo. Y preci- 
samente por ello se acusará a la globalización —como la acusan tantos 
movimientos alternativos— de poner en peligro las últimas reliquias 
de las identidades culturales aún existentes, de nivelar y homogeneizar 
la «biodiversidad cultural», las peculiaridades más valiosas e intere- 
santes de los pueblos (sus creencias, sus idiomas vernáculos, sus tradi- 
ciones...) en nombre del mercado, que se pone el disfraz de la civiliza- 
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ción para explorar el Mundo en busca de petróleo, materias primas o 
mano de obra barata. 

En suma: desde el enfoque del relativismo cultural, o del pluralia 
mo de las culturas, la Globalización será interpretada como un episo- 
dio de la lucha entre las culturas, o del «conflicto entre las civilizacior 
nes». La Globalización no sería otra cosa sino el proceso propio de 
una cultura que cree tener una capacidad «englobante» de otras cultun 
ras. Y a este «conflicto de civilizaciones» habría que reducir la oposi- 
ción misma entre la idea de la «globalización oficial» y las «globaliza» 
ciones alternativas». 

El debate entre estas posiciones tiene tantos frentes que resulta im- 
posible defender alguna posición de un modo «claro y distinto». Por 
ello me limitaré, por mi parte, a introducir las siguientes dos considera. 
ciones como componentes necesarios para llevar adelante el debate: 

(1) La conveniencia de tener en cuenta los efectos reales que el 
proceso de globalización pueda estar causando en la «biodiversidad 
cultural»; porque si bien es evidente que la globalización introduca 
una gran homogeneidad en muchos contenidos de las esferas cultura- 
les, también es verdad que permite la conservación de otros, y aun la 
exacerbación de determinadas identidades culturales o religiosas, cu- 
yas aristas estaban acaso menos definidas antes de la globalización (de 
esto hablaremos brevemente en el siguiente $6). 

(2) La conveniencia de revisar las mismas ideas de «identidades 
culturales» que buscan su «autoafirmación» y dan lugar a los «con» 
flictos de civilizaciones» (en el sentido de Huntington) cuando se en- 
frentan entre sí. Esta revisión, por nuestra parte, nos llevaría a la im- 
pugnación misma de la idea de «esfera cultural», y aun de la Idea de 
«identidad cultural». Pues estas Ideas no serían otra cosa sino la sus- 
tantivación (metafísica) de los llamados «círculos culturales» por los 
geógrafos de la escuela de Ratzel. Sustantivación que pretende apoyarse 
en las llamadas «señas de identidad», como si estas señas de identidad 
no estuviesen ya pidiendo el principio de la cultura señalizada; coma 
si las señas de identidad fuesen algo más que pautas, instituciones, or- 
togramas culturales seleccionadas ad hoc y atribuidas a una sustancia 
metafísica cultural denominada «cultura propia». 

Destruidas estas esferas culturales, como «unidades sustantivas», 
las disyuntivas consabidas (etnocentrismo, relativismo, pluralismo 
cultural) se desvanecen. Y ello nos permite desvincular el proceso de la 
Globalización con los procesos de la «civilización» o de los «conflic= 
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tos de civilizaciones»: la Globalización no es una seña de identidad de 
la cultura occidental; es un «ortograma en marcha» derivado de deter- 
minadas instituciones propias de algunos Estados, tecnología o eco- 
nomías políticas. Es un ortograma que, en su desarrollo, involucra a 
otras muchas categorías culturales, pero no necesita disolverlas, pues- 
to que muchas veces es incluso arrastrado por ellas. 


3. La Globalización y la religión 


La expresión «globalización religiosa» —y otras emparentadas con 
ella, algunas de fuente vaticana, como la pintoresca expresión que ya he- 
mos citado: «globalización de la caridad cristiana»— afecta sobre todo a 
las religiones terciarias de índole proselitista: cristianismo e islamismo. 
Son estas dos religiones, aunque principalmente el cristianismo, las que 
contienen entre sus dogmas fundamentales el «ortograma» de la expan- 
sión incesante hasta su universalización total: «católica», por todo el 
orbe terráqueo. Como diferencia muy importante, en todo caso, entre 
ambas religiones, en el contexto de la Globalización de nuestros días, 
cabría subrayar que mientras los cristianos, según sus principios, deben 
dar, incluso como mártires, testimonios de su fe ante las otras religiones, 
u otros hombres; los musulmanes, gracias a su concepto de la tagglla, 
estarían autorizados a fingir su conversión «guardando el islam en su 
corazón». Y, en cualquier caso, cristianos y musulmanes, si se mantie- 
nen fieles a sus principios, son incompatibles: los cristianos llamarán 
herejes a los musulmanes, y los musulmanes llamarán blasfemos y poli- 
teístas a los cristianos. 

Ahora bien, el proselitismo religioso que, cuando tiene pretensio- 
nes ecuménicas, es un fenómeno sin duda paralelo al de la globaliza- 
ción, es, desde una perspectiva «racionalista», un mero capítulo del 
«expansionismo cultural» propio de determinadas esferas culturales. 
En efecto, la religión es, desde luego, una categoría cultural, al menos 
desde las coordenadas del materialismo filosófico. Solamente para el 
creyente en una «revelación», o en los milagros, las religiones habrían 
de dejar de ser consideradas como «culturales». Las religiones positi- 
vas, reveladas, no sólo son emic sobrenaturales, sino también sobre- 
culturales; conclusiones que no se atreven a sacar mucho teólogos cató- 
licos, a quienes además les interesa incluir a la religión en el «Reino de la 
Cultura», no sólo para beneficiarse del creciente prestigio de la que fue 
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su heredera, sino también para poder acogerse a las ayudas quelos =lis 
tados de Cultura», aunque aconfesionales, ofrecen sin embargo a ls 
instituciones culturales. Otra función práctica importante desempeba 
la consideración de una religión positiva como «cultura»: la función de 
permitir a cada creyente, cuando convive con otros de otras confesit 
nes en un ambiente cosmopolita, reconocerse con respeto mutuamen 
te, sin necesidad de entrar en el terreno de las dogmáticas respectiva 
Es como si el cristiano que «reconoce» al musulmán o al judío que vivt 
en su misma ciudad o barrio lo hace como hombre que «tiene derecho4 
a mantenerse en su propia cultura, y por tanto, como si este reconoci- 
miento estuvieserenunciando a entrar enlas «cuestiones de fondo» im- 
plicadas en los dogmas, y que todos saben que son incompatibles con la 
suya propia. 

La naturaleza cultural del expansionismo religioso propio de las 
religiones proselitistas, y singularmente de la religión católica, explic4 
las abundantes involucraciones de las categorías religiosas con otras 
categorías culturales, y muy especialmente con las políticas y las eca- 
nómicas. Estas involucraciones, que dejan ocioso al angelismo («mi 
reino no es de este mundo»), alcanzan una importancia central en esta 
época de globalización, empezando por la «globalización oficial». Y 
esto puede deducirse inmediatamente del hecho de la nueva «oleada 
emergente», a escala global (y gracias en gran medida a la televisión) 
del fundamentalismo panislámico y del terrorismo islámico de inmo- 
lación, sobre todo a raíz de los atentados del 11-S de 2001. Siempre 
obviamente, que esos atentados sean atribuibles efectivamente al fun- 
damentalismo panislámico que, por supuesto, viene de atrás; no fal» 
tan sin embargo, quienes siguen dudando, o incluso negando, que los 
atentados contra el Pentágono y el World Trade Center puedan ser 
imputados al fundamentalismo islámico, como es el caso de Thierry 
Messan (en su libro La gran impostura, La esfera de los libros, 2002), 

De hecho, desde la interpretación que la administración Bush 
ofreció de los atentados del 11-S —la «Carta de América», suscrita en 
febrero del 2002 por las grandes figuras de la «intelectualidad» amerjs 
cana desde Samuel Huntington hasta Francis Fukuyama—, podríg 
decirse que está funcionando una interpretación religiosa de los he* 
chos. Y, desde su agnosticismo, algunos de los firmantes de esa «Carta 
de América» siguen manteniendo la divisa «/n God We Trust». Podría 
decirse por tanto, que el proceso de globalización económico-culwe 
ral, paralelo a la globalización político-económica, promovido en gran 
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medida por Estados Unidos, se encontraba con una reproducción de 
las mismas fuerzas con las cuales la globalización católica se había en- 
vantrado en la España de los siglos XVI y XVII al enfrentarse con los 
musulmanes (incluyendo a los moriscos) y con los judíos conversos 
por conveniencia. 

En cualquier caso, la involucración entre las religiones proselitis- 
tas «globalizadoras» y las categorías políticas tiene lugar, principal- 
mente, a través de la asimilación de los enemigos políticos (de los pue- 
blos invasores), con sujetos que no son vistos como personas que se 
mucven propiamente por impulsos humanos o racionales, sino por 
impulsos satánicos (el «eje del mal»), por tanto, como enemigos defi- 
nidos, precisamente desde sus creencias religiosas. Enemigos que pa- 
tecen atentar contra la «capa cortical» de la propia sociedad política a 
título de enemigos numinosos, en su especialidad de númenes satáni- 
“os, endemoniados. No estará de más recordar que los españoles vie- 
ton muchas veces a los indios como algo más que gentes «incultas» o 
primitivas: las veían muchas veces como gentes dirigidas por Satán, 
que inspiraba sus terroríficos dibujos, como dice por ejemplo fray To- 
ribio de Benavente, «Motolinia». También los judíos conversos, pero 
afectados de infidelidad, tenían algo de satánico, como si el bautismo 
forzado no les hubiera borrado el pecado original; y, en consecuencia, 
como si no pudieran considerarse integrados en la capa conjuntiva de 
la sociedad política. 

Con estos recuerdos no hacemos otra cosa sino reproducir el «diag- 
nóstico» certero que Atilana Guerrero ofrece sobre el significado de los 
judíos conversos relapsos en la España de los siglos XVI y XVI, en su ar- 
tículo «La expulsión de los judíos, otra historia» (El Catoblepas, núm. 
15, mayo de 2003 [http://wwww.nodulo.org/ec/2003/n015p13.htm)). «El 
objetivo para el que surgió, o dicho de otra manera, el finis operantis del 
Santo Oficio fue la persecución de aquellos cristianos que judaizaban o 
que practicaban a escondidas la religión judía. Con todo, sólo desde los 
resultados o finis operis podemos valorar históricamente semejantes 
planes y programas. Para ello, hemos de contar con una situación en la 
que, dado el ortograma imperialista consistente en “recubrir al islam”, 
las fronteras territoriales no estaban suficientemente definidas, como 
tampoco, entonces, los contenidos de la capa cortical especialmente en 
el sentido en el que ella contiene “aquellos sujetos personales humanos 
que son llamados salvajes, bárbaros y, en general, extranjeros, y que no 
forman parte de la sociedad política de referencia”.» 
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$6. ¿EXISTE LA GLOBALIZACIÓN? EL MITO DE LA 
GLOBALIZACIÓN 


1. Dos perspectivas para el enfoque de las preguntas sobre 
la existencia de algo 


Las preguntas sobre la «existencia de algo», tales como «¿existe la 
globalización?», son muy corrientes, y aún diríamos más: son inevitgr 
bles. Pero no siempre tienen el mismo sentido y alcance, y convienú 
diferenciar sus tipos para utilizar en cada caso el más conveniente, 

Ante todo, la pregunta por la «existencia de algo» alude obvia» 
mente a dos «cosas»: existencia y algo. Dejamos de lado las preguntas 
por la existencia que pudieran hacerse al margen de cualquier algo; en 
todo caso recordamos que corre, desde Leibniz a Heidegger, la sospe» 
cha sobre si la pregunta filosófica más profunda que pudiera hacersa 
fuera ésta: «¿Por qué existe algo (cualquiera que sea, es decir, al mar- 
gen del contenido o consistencia que lo hace «algo») y no más bien 
nada?» 

Este «algo» (aliquid) indeterminado, que está implicado en la pre- 
gunta por la existencia, recibía tradicionalmente, cuando lograba ser 
definido, el nombre de esencia. No es éste el lugar para tratar semejarg 
te asunto; me limitaré a decir que la esencia (o el «algo» determinadey 
«consistente») la entenderemos siempre como «co-esencia», porque 
no reconocemos esencias solitarias enteramente separadas de otras, Y 
la existencia la entenderemos siempre como «co-existencia», porqué 
no sabemos que exista nada absoluto, solitario, como pueda serlo el 
Dios de la Teología natural, «sólo con el Solo» (véase nuestro ensaya 
«Sobre las ideas de existencia, posibilidad y necesidad», que figura 
como Escolio 7 en la segunda edición de El animal divino, Pentalfa, 
Oviedo, 1996). 

Según esto la existencia de «algo» sólo puede conocerse por su co- 
existencia con otras realidades que, de un modo u otro, han de estar 
concatenadas con la existencia de los cuerpos humanos, en cuanto su- 
jetos operatorios, haciéndose presentes a estos sujetos a título de fendy 
menos. Por ello la pregunta «¿existe algo?» habrá de plantearse dual» 
mente desde estas dos perspectivas: 

(1) La «perspectiva del algo determinado», que tiene que ver con 
el significado o con la esencia del algo (era la pregunta escolástica quid 
sit?) cuya existencia (an sit?) se desconoce. Partimos del concepto o de 


— 252 — 


la idea (de su intensión, de su significado) y preguntamos si hay algu- 
nu realidad que pueda corresponder a esa esencia o significado. Se pre- 
sentan aquí dos tipos de situaciones: el de aquellas significaciones o 
esencias semánticas que no pueden existir, que son imposibles en el 
universo del discurso considerado, porque son incompatibles con 
tras tenidas como posibles y, por tanto, son inconsistentes (es el caso 
de la esencia «decaedro regular», un «poliedro de diez caras iguales», 
que puede definirse pero que no puede existir como demostró Euler); 
y el de aquellos significados o esencias semánticas que, en principio, 
no manifiestan inconsistencia alguna. En este segundo tipo de casos la 
pregunta «¿existe algo?» puede tener una respuesta afirmativa, como 
wuestión «de hecho» («¿existe vida en Marte?», «¿existe hoy algún 
ejemplar vivo del Tyrannosaurus rex?»). 

(2) La «perspectiva de la existencia» de algo (no del todo inde- 
terminado) cuya esencia se desconoce (o no está suficientemente 
determinada) pero que se nos muestra como un fenómeno diferente o 
no idéntico al menos para los distintos sujetos. La pregunta «¿existe 
algo?» no estriba ahora tanto en inquirir por la existencia de una esen- 
cia posible previamente definida («¿existe el monstruo del lago Ness?») 
sino en inquirir por la esencia de un fenómeno constatado. «¿Existen 
los canales de Marte?», fue una cuestión (que ya hemos citado) que 
agitó a los astrónomos de finales del siglo XIX: se partía de fenómenos 
bien comprobados en el observatorio; el fenómeno no se negaba, pero 
sí su interpretación (las sombras rectas duplicadas que aparecían en el 
telescopio, ¿eran canales en Marte construidos acaso por marcianos? 
o ¿eran artefactos telescópicos?). Dos respuestas contradictorias; la 
esencia o estructura «canales» se nos mostraba como una apariencia, 
tanto o más que como un fenómeno. 

Desde la perspectiva esencial, la pregunta «¿existe algo?» se corres- 
ponde bastante bien con las preguntas que tienden a despejar la confu- 
sión de los conceptos, que buscan alcanzar conceptos o ideas en esencia 
distintas de otros conceptos o ideas con las cuales están entretejidos. 

Desde la perspectiva existencial, la pregunta «¿existe algo?» se co- 
rresponde bastante bien con las preguntas que tienden a despejar la os- 
curidad de los fenómenos, que buscan la claridad en el campo de las 
coexistencias, aun cuando esta claridad esté dependiendo, de un modo 
u otro, de la distinción entre las esencias. 

Lo que la pregunta «¿existe algo?» pide es, en suma, claridad y dis- 
tinción en la respuesta. Por supuesto, cuando nos referimos a la cues- 
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tión «¿existe algo?», ese «algo» figura aquí como un término variable, 
que sólo toma sentido precisamente cuando va referido a una esencia; 
cuando se prescinde de toda esencia, como es el caso de la pregunta de 
Leibniz o Heidegger, entonces la pregunta carece de sentido, a pesar 
de su aparente profundidad. 


2. Dos perspectivas para el enfoque de la pregunta: ¿existe 
la globalización? 


La primera es la perspectiva de la esencia significativa, o de la siga 
nificación esencial. La pregunta nos incita a definirnos sobre el con- 
cepto O la idea de la globalización por cuya existencia preguntamos, 
Situados en esta perspectiva, tendremos que descartar las definiciones 
inconsistentes, que nos remiten a «esencias» imposibles (en nuestra 
caso, utópicas o ucrónicas); tendremos también que distinguir los di- 
ferentes conceptos, ideas o modulaciones que se nos ofrecen en «tro» 
pel confuso». 

La segunda es la perspectiva de la existencia fenoménica; se parte 
de la existencia de algo, como fenómeno, y lo que nos preguntamo? 
entonces es por el concgpto o la idea a la cual hay que ajustar el fenó« 
meno, a fin de que éste se nos presente separado con claridad respecte 
de otros fenómenos colindantes. No preguntamos, por tanto, aquí, 
por la «existencia fenoménica», sino por la naturaleza o modalidad del 
fenómeno, lo que nos remite a la cuestión de la esencia. Tendremos en 
cuenta la diferencia entre dos modalidades de la existencia, que están 
en función de las esencias correspondientes: la modalidad de las exig4 
tencias alfa, porque proceden del tratamiento alfa operatorio de aque. 
llos fenómenos que logran la segregación del sujeto operatorio, y la 
modalidad de las existencias beta, porque en ellas la existencia no 
puede separarse de la propia actividad de los sujetos que buscan la 
coexistencia con otras existencias. La pregunta «¿existió Jesús de Na- 
zaret?» tiene el formato de pregunta por una existencia alfa, previa a 
los sujetos que preguntan. La pregunta «¿existe la globalización?» (o 
la democracia, o la sociedad comunista) tiene el formato de las pre- 
guntas por existencias beta, en la medida en que el sujeto que pregun- 
ta no pueda desentenderse del todo de la realidad in fieri de las exis. 
tencias por las que se pregunta. 


E 


3. El mito de la Globalización 


Desde la perspectiva de la esencia significativa, nuestro tratamien- 
to de la pregunta «¿existe la globalización?» comienza, ante todo, 
como intento de despejar la confusión entre las diversas ideas de la 
globalización que en torno a este término se congregan. Obviamente, 
para alcanzar la distinción entre esta diversidad de ideas, habremos de 
atenernos a los modelos de la idea funcional de globalización que figu- 
ran en la Tabla del $4. 

Podemos decir que nuestra conclusión acerca de la Globalización 
es enteramente paralela a la que propusimos en nuestro libro El mito 
de la Izquierda, refiriéndonos a esa entidad que suele ser designa- 
da como «la Izquierda». También la Idea de «Izquierda», considerada 
como idea funcional, intentaba ser determinada según seis modelos 
(en su caso: géneros o generaciones); y allí sosteníamos que la Idea de 
Izquierda, utilizada en singular como si designase a una entidad posi- 
tiva determinada, es un mito, porque «la Izquierda», en singular, no 
existe ni puede existir como entidad positiva. Lo que no quiere decir 
que «la Izquierda» no pueda significar algo negativo («lo que no es la 
derecha»), o bien que no puedan haber existido o existan determina- 
dos géneros de la función izquierda (alguna de las izquierdas). En 
nuestro caso: la Globalización, como idea funcional, no existe ni pue- 
de existir; lo que no implica que no puedan alcanzar existencia algu- 
nos de sus modelos. La globalización es un mito (no por ello necesa- 
riamente oscurantista). Y, en cualquier caso, no es la primera vez que 
la globalización es considerada como un mito, y por cierto, cercano al 
sentido de los mitos oscurantistas: los economistas A. Kleinknecht y 
J. Wengel hablaron ya hace cinco años de «El mito de la globalización 
económica» («The mith of economic globalization», Cambridge Jonr- 
nal of Economics, 1998). 

Sila Globalización, como idea funcional, no puede existir como tal 
(siempre que supongamos que la idea de globalización sólo adquiere 
una «esencia» —es decir, algo más que la mera característica de la fun- 
ción— cuando está determinada en algunos de sus modelos) tampoco 
podemos aceptar la posibilidad de la existencia simultánea de todos los 
modelos, puesto que éstos son incompatibles muchas veces entre sí, es 
decir, porque no pueden co-existir. Sin embargo, la situación de una 
coexistencia simultánea de todos los modelos de globalización consti- 
tuye una muy ajustada reinterpretación de la idea corriente de una 
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«globalización de globalizaciones», que ronda en algunas de las cabezas 
de los defensores de una «globalización integral», de una globalización 
«humana» que no se quedase detenida en la globalización económica, o 
política, o cultural. Pero es imposible una globalización que sea ala vez 
especializada y generalizada, que sea a la vez unilineal y multilineal, que 
sea a la vez expansiva y contractiva. Además, esa tal «globalización de 
globalizaciones» debería incorporar a todas las categorías —económi 
cas, políticas, tecnológicas, lingúíísticas...— a la manera como Hipias de 
Elis pretendía incorporar todas las artes, ciencias y virtudes; pretensión 
que, por otra parte, siguió siendo el «ideal politécnico» de un humanig- 
mo que estuvo en boga en algunas ideologías que florecieron a la som- 
bra de la Unión Soviética: la idea del «hombre total». 

No sólo es imposible la globalización integral llevada a cabo por el 
desarrollo simultáneo de todos los modelos de la Tabla. Ni siquierá 
podemos reconocer la posibilidad de la coexistencia de algunos mo: 
delos concretos, por ejemplo de los modelos 7 y 8. Y tampoco caben 
conjuntamente modelos contractivos 2 que sean a la vez especializa 
dos (A) y generalizados (B), y omnilineales (b); tampoco cabe recono» 
cer la coexistencia de los modelos «diagonalmente opuestos», como el 
1 y el 8, o el 5 y el 4, o el 2 y el 3. 

Por último, hemos dicho que los modelos de globalización de la 
Tabla podrían reclasificarse según criterios diversos; entre ellos el cri» 
terio que opone las totalidades isológicas, que podrán ser distributivaA 
o atributivas, y las totalidades sinalógicas, que son atributivas. El lla. 
mado «teorema de Samuelson» establece una igualación (en realidad 
isológica) del precio de los factores de producción. Según ese «teorga 
ma», un país con libre comercio tiende a igualar los precios de sus fac» 
tores de producción con el resto del mundo. Pero de este teorema no 
se deduce una igualación universal, sino, por el contrario, una estrati» 
ficación de los países en diferentes niveles de renta. 

En cualquier caso, la convergencia entre países no implica siempre 
isología; a veces implica divergencia entre países pobres y ricos. Esto 
ocurre cuando la convergencia es bimodal, es decir, cuando se forman 
dos grupos de países que tienen convergencia isológica dentro de su 
grupo, pero con divergencia de otros grupos, como es el caso de las 
llamadas convergencias sigma y beta (la convergencia sigma —denga 
minada así en recuerdo de las desviaciones típicas de la curva de distri» 
bución normal— de todos los Estados en renta per cápita, no se cons 
funde con la convergencia beta de esta renta en los países pobres). 
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Los modelos de globalización (por lo menos algunos de ellos) po- 
dirían desplegarse según el modo isológico o según el modo sinalógico. 
Y esto es tanto como decir que la globalización puede generar des- 
igualdades o diferencias notables entre los países o entre grupos de 
vada país que, sin embargo, no destruyen la convergencia (en depen- 
dencia social, política, etc.) sino que la incrementan. Además es la iso- 
logía la que puede dar lugar a una desintegración «sinalógica», social o 
aconómica. Países que estaban vinculados estrechamente a un tercero 
del que recibían determinadas mercancías, fabricadas únicamente por 
él, pierde su vinculación con éste y entre sí cuando se hacen capaces de 
fabricar, en igualdad de condiciones, las mercancías de referencia. 

hd 


4. La Globalización como Idea aureolar 


Atengámonos ahora a la consideración de la Globalización desde 
la perspectiva de su existencia fenoménica.. 

La Globalización la interpretamos, desde luego, como un proceso 
en marcha, que envuelve a todos los hombres, tanto si la apoyan como 
si la resisten. Esto quiere decir que la existencia de la globalización 
pide su unicidad (lo que podría expresarse así: pide su convergencia 
con la Idea de Mundialización); pues aunque desde la perspectiva de 
la esencia podrán distinguirse muchas clases, líneas o modelos de glo- 
balización, sin embargo, cuanto a la existencia del proceso, sólo uno 
de estos modelos, o la resultante de la composición de varios, podría 
existir. 

De donde deducimos que la existencia de la globalización se co- 
rresponde con la existencia de procesos beta operatorios, pero no con 
la existencia de procesos beta operatorios cíclicos, que al reproducir 
cursos ya recorridos pudieran ser controlados, e incluso aproximados 
a las formas alfa de existencia perfecta, «ya sida» (es el caso del curso 
de una vida individual que reproduce ciclos ya recorridos por organis- 
mos vivientes y permite predecir las fases de su desarrollo: infancia, 
juventud, madurez, vejez, muerte). Pero el proceso de globalización, 
en tanto está dotado de unicidad, es impredecible, en su esencia y en 
su existencia. La estructura de la globalización es una resultancia im- 
predecible. 

No por eso habrá que considerar la globalización como imposi- 
ble, como ucrónica. No diremos, por ello, que la globalización es una 
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idea wcrónica; decimos que es una idea aureolada, una idea «en deveni: 
como tal idea» (lo que quiere decir que no es una idea), puesto que ella 
no es la idea de un proceso cíclico, 

Una idea aureolada es una idea oblicua, cuya plataforma (desde la 
cual se interpreta el proceso recto) no puede considerarse estableci- 
da previamente al propio proceso recto que sólo aparece como tal desde 
la plataforma instituida por su supuesto cumplimiento. En toda ideá 
aureolada actúa una petición de principio. 

Una idea ucrónica puede definirse como una idea cuyos referen- 
ciales propios figuran ya como inexistentes («en ningún punto del pa- 
sado o del futuro»). Una idea ucrónica no tiene por qué ser, por ello, 
una creación de la fantasía pura, supuesto que tales creaciones fueran 
posibles; una idea ucrónica habrá de estar apoyada en referencias rea- 
les (por ejemplo, la sociedad política inglesa, italiana o española del si- 
glo XVI), pero desbordadas y rectificadas de tal modo, que tales ideas 
se construyan precisamente desde la formalidad de su inexistencia, o 
«existencia en ningún tiempo» de la «sociedad rectificada» (cuya refe- 
rencia ya no podrá ser ni real, ni virtual, sino ucrónica, y por tanto 
utópica, como la isla de Tomás Moro, o la isla de Campanella). Las 
ideas ucrónicas no son, en cuanto tales, proyectos beta operatorio8] 
puesto que precisamente se conciben como inaccesibles, de otro moda 
no serían ucrónicos; otra cosa es que estas ideas puedan servir comg 
modelos o guías a proyectos positivos. 

Quien defiende, en política, la necesidad de la utopía, acaso lo que 
quiere decir es que la política necesita de ideas aureoladas. 

Una idea aureolada es una idea que sólo puede considerarse referi- 
da a un proceso real («realmente existente») cuando lo envuelve con 
una «aurcola» tal que sea capaz de incorporar las referencias positivAl 
(existentes) a unas referencias aún no existentes, pero tales que sólo 
cuando son concebidas como realizadas, o como existentes virtualmeg 
te, las referencias positivas puedan pasar a ser interpretadas como refe» 
rencias de la Idea. Sin duda, se trata de ideas o conceptos beta oper$- 
torios («en marcha»), es decir, de ideas prácticas, operatorias, cuyo 
contenido intensional, planes o programas, pide la realización sucesi- 
va, pero plena, que no tiene por qué cumplirse instantáneamente. Se 
supone que algunas partes de la extensión deberán venir después de 
otras. De este modo habrá que decir que la parte de la extensión intes- 
na «aún no realizada» se presenta como constitutiva de la parte «reali- 
zada», en tanto que ésta sólo cobra sentido como un momento del de- 
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sarrollo de la parte real, en cuanto proceso «en marcha». En este senti- 
do puede decirse que la parte no cumplida ha de considerarse como 
virtualmente dada, para que la parte cumplida pueda alcanzar su signi- 
licado de parte del proceso total, que comprende a la parte cumplida y 
a la que aún no lo está). 

Ocurre como con los retratos aureolados de héroes o santos. Ellos 
tienen una referencia real, el personaje de carne y hueso figurado: pero 
las figuras no pueden ser circunscritas a los límites precisos del retrato 
positivo, porque éste perdería el significado propio, al perder la aureola 
v halo que lo desborda («nadie es grande para su ayuda de cámara»). En 
el retrato histórico aureolado percibimos una referencia realmente exis- 
tente (supuesta la historicidad y la mínima fidelidad de la obra), cuyo 
sentido se desvanecería si lo circunscribimos a sus límites y dejáramos 
de verlo envuelto por la aureola que lo circunda, y a la vez lo desborda. 

Una estatua «infecta» a medio hacer, en devenir (pero aquí el deve- 
nir es cíclico, por tanto, enclasado), un edificio «infecto» a medio cons- 
truir, un tiempo sinfónico en plena ejecución, sólo mantienen su senti- 
do cuando se perciban como partes de un todo procesual final. Un 
torso escultórico (aunque acaso no pueda ser considerado «infecto» si 
es que fue esculpido como tal torso), sólo con la aureola de la estatua 
completa puede llamarse «torso». 

En el caso de las ideas aureoladas la «parte virtual» se supone 
irrealizable, al menos como fase de un ciclo; en este sentido se parece a 
la idea utópica. Pero se diferencia de ella en la forma de su intención. 
Mientras que en la idea utópica la «parte virtual» ha de figurar como 
irrealizable, en la idea aureolada la «parte virtual» es constitutiva, su- 
puesta su realidad, del sentido de la parte real. Éste suele ser el caso de 
las ideas políticas en las cuales figura el concepto de «destino» como 
constitutivo formal del proyecto presente, Así, la idea de Nación pro- 
puesta por Otto Bauer, en 1907, se definía como «una comunidad de 
carácter producida por una comunidad de destino». Sesenta años an- 
tes, hacia 1845, John L. Sullivan propuso, para Estados Unidos, la 
doctrina del «destino manifiesto»: Estados Unidos. tiene la misión de 
llevar la libertad a nuevos territorios. Doctrina invocada una y otra 
vez por Estados Unidos en documentos políticos básicos, por ejem- 
plo, en el momento de la proclamación de Puerto Rico como un Esta- 
do libre asociado. 

En la familia de las ideas aureoladas figuran también aquellas que 
suelen admitir el complemento de la indicación «realmente existente». 
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Imperio universal (realmente existente), Iglesia católica (realmente 
existente), Comunismo (realmente existente), Democracia (realmet 
te existente), y Globalización, realmente existente. Se trata de ideas au 
reoladas, porque ni el Imperio universal, ni la Iglesia católica (univej 
sal), ni el Comunismo soviético, ni la democracia norteamericana, m 
la globalización han existido nunca, ni pueden existir (y no basta deu) 
que existen realmente pero con déficits). Pero no son ideas utópict. 
Un imperio universal, realmente existente, no hubiera desarrollado su 
política si no hubiera tenido a la vista el horizonte universal; ni la Igle 
sia católica hubiera existido como tal si en sus planes y programas no 
figurasen todos los hombres, etc. Son ideas oblicuas que se apoyan en 
sí mismas como si fuesen plataformas: la «democracia realmente exis 
tente» está contemplada desde la plataforma de una Idea de democra 
cia arquetípica; el comunismo realmente existente está contemplady 
desde la plataforma del comunismo canónico, etc. 

El carácter aureolar de estas ideas se manifiesta en expresionel 
frecuentes tales como «Revolución comunista inacabada» o «Globali 
zación inacabada»; expresiones contradictorias, porque si una revolu 
ción fuese inacabada no sería revolución, Cabe hablar de revoluciones 
planetarias no acabadas, porque son cíclicas, y la trayectoria de un pla 
neta en un punto dado que todavía no ha cumplido su órbita puede 
considerarse como una revolución inacabada por analogía con las re 
voluciones previas y sucesivas que a él le corresponden. Pero un 
revolución histórica, dotada de unicidad, no admite semejante com 
plemento, porque lo que abí está en devenir es la propia Idea. 

El inacabamiento de la revolución actual sólo alcanza sentido en 
función del supuesto acabamiento que forma parte de su conceptta, 
pero que precisamente no existe sino como aureola. 

Así pues, una «globalización inacabada» no sería globalizacióri 
sino a lo sumo globalización incoada. Si el proceso de globalización 
condujera internamente —por el desarrollo de sus componentes inter 
nos, de los costos industriales, de los conflictos políticos, y muy espe 
cialmente, de una guerra nuclear promovida en el curso de la misma 
globalización— al caos o al colapso del proceso de globalización, éste 
tendría un signo «catastrófico» que neutralizaría la propia idea de una 
«globalización acabada». 
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3, El fenómeno de la globalización desde una teoría de la 
globalización pertinente 


l.a globalización, en resolución, no puede concebirse por un he- 
1h, por cuya existencia preguntamos, como parece deducirse de algu- 
ins planteamientos muy trabajados en el terreno económico, pero su- 
mamente ingenuos desde el punto de vista filosófico. Hay autores que 
dan por hecho que la globalización es algo tan obvio que no precisa 
Mayores demostraciones, si bien hay otros autores que muestran su 
ym epticismo ante la tesis que enfatiza la importancia y originalidad de 
la globalización contemporánea (véase el libro de Ángel Martínez 
t.wmnzález-Tablas, Economía política y globalización, Ariel, Barcelona, 
4000, pág. 240). 

Podríamos decir, como respuesta a la pregunta «¿existe la globali- 
pación?», que la globalización existe como un proceso fenoménico en 
marcha pero cuya naturaleza es enteramente oscura y confusa, porque 
Recesita pedir el principio de su acabamiento futuro para poder existir 
en el presente, incluso como proceso. Lo que equivale a decir que no 
existe, ni siquiera como proyecto unitario, sino como denominación de 
múltiples procedimientos diferentes y contradictorios entre sí, Por tan- 
tn, que no puede tratarse de la globalización como si fuera un proceso 
e curso, con resultados previsibles. La Idea de Globalización es, por 
tanto, una interpretación, una «teoría» de un proceso en marcha, que 
nos aleja de un determinado estado de cosas, pero que no nos ofrece la 
hlca del estado terminal al que él pretende conducirnos. 

La Globalización resulta ser, según lo que precede, un fenómeno, 
pero envuelto en alguna teoría pertinente, centrada a su vez en torno a 
alguna idea o modelo de globalización. Sin teoría de la globalización, 
que confiera un significado al fenómeno, el fenómeno de la globaliza- 
ción se desdibuja; como se desdibujaría, como hemos dicho, el fenó- 
meno de la «radiación de fondo de microondas» descrita por Wilson y 
Penzias, si este fenómeno no estuviese «envuelto» por la teoría del 


big-bang. 
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Parte 111 


Las confluencias de las Ideas de Guerra 
y de Globalización 


$!. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTIÓN 
1, Conveniencia de un planteamiento lógico-material 


Los movimientos antiglobalización, cuando confluyen con los 
movimientos por la paz, arrastran muchas veces una asociación entre 
la globalización y la guerra, cuya fórmula más general podría ser ésta: 
«la globalización conduce, tarde o temprano, a la guerra». 

Sin duda, esta fórmula es confusa, aunque sólo lo sea en el sentido 
de que trata confusivamente a los diversos tipos o modelos de globali- 
ración y de guerra que hemos distinguido en los capítulos precedentes. 
¿Acaso lo que quieren decir los manifestantes que se acogen a esta fór- 
mula (o a otras análogas) es que cualquiera que sea el modelo o el tipo de 
globalización que se presuponga, la paz aparecerá comprometida? 

Y si lo que quieren decir es precisamente esto, sería convenien- 
te regresar hasta los presupuestos desde los cuales ellos hablan. Hay - 
que sospechar siempre (por razones metodológicas) que ellos hablan 
desde algún presupuesto capaz de conferir sentido, al menos, a una 
fórmula que, sin mayor explicación, se nos muestra como gratuita, o 
rimplemente grosera o indiscriminada. Indiscriminada puesto que pa- 
rece no querer discriminar entre tipos y modos de Globalización y de 
Guerra. 

He aquí uno de estos sistemas de presupuestos que cabría atribuir 
a quienes condenan indiscriminadamente a la Globalización como 
«madre de todas las batallas». (El Foro Social Mundial en su reunión 
en Bombay en enero de 2004 insistió en los peligros que la Globaliza- 
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ción, tal como se lleva adelante, en orden al desencadenamiento de nue 

vas guerras locales.) Se estaría hablando de la Globalización, destle 
luego, en tanto que es globalización incoada; el punto de partida de cesta 
Globalización sería el reconocimiento de la distribución de los grupen 
humanos en sus respectivos hábitats, dotados cada uno de ellos de su 
propia identidad. Se supondrá que la «decisión» de desbordar el hábi- 
tat propio a fin de englobar a los vecinos, o ser englobado por ellon 
(«globalización incoada»), contendrá ya el germen de la guerra, Por 
tanto, el mejor modo de cortar de raíz la posibilidad de la guerra y, por 
tanto, de instaurar la Paz Perpetua, sería lograr que cada cual, cada 
familia, cada grupo, cada Nación, cada Estado, se mantuviese, inspirán 

dose en un beatus ¿lle «contenido en su propia identidad», respetando 
a todos las demás, tolerándolos y evitando cualquier injerencia sobre 
ellos. Nos encontramos así, cuando tomamos como referencia a los 
grupos familiares o de amigos que viven en la Antigiiedad helenísticg] 
con la norma epicúrea: la vida feliz, pacífica es propia de quienes se 
mantienen en su jardín, lejos de cualquier «tentación política». Norma 
que sigue actuando siglos después en sociedades cristianas, aquellag 
que recomiendan la fórmula: «cada cual en su casa y Dios en la de to- 
dos». Norma que algunos (Zerzán) parecen incluso rebasar, al aconse 

jar que nos retrotraigamos muchos más siglos atrás. 

Y no sería de todo punto gratuito atribuir a una gran parte de lo» 
pacifistas antiglobalizadores ideales epicúreos, aunque ellos «hablen 
en prosa sin saberlo». Salvo que, en este supuesto, los movimientos 
antiglobalización deberían cambiar de nombre, puesto que una globa 
lización incoada no es propiamente globalización. Dicho de otro 
modo, los movimientos antiglobalización no podrían considerarse re 
feridos propiamente a una globalización económica, sino a determina 
das formas de política y de economía. 

Pero quienes se enfrentan con la globalización como idea genér] 
ca de un «proceso en marcha» (acaso incluso «virtualmente acabados), 
entonces la globalización genérica, como la guerra, habría de ser trata 
da discriminadamente, según sus tipos o modelos. Es decir, la Idea de 
Globalización, como la Idea de Guerra, tomará el formato lógico de la 
clase. Y desde este formato también habría de ser posible represental 
la fórmula extremista («la globalización induce, tarde o temprano, a la 
guerra») mediante una expresión lógica (por ejemplo, g CG): «la gue 
rra ha de considerarse incluida en la globalización». 

Esta fórmula ya es susceptible de análisis crítico, discriminandb 
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auto todo las especies diversas de globalización o de guerra, pero tam- 
nen confrontándola con las fórmulas alternativas. Y esto nos lleva a la 
«onveniencia de establecer el sistema de todas las relaciones lógica- 
mente posibles, como un instrumento imprescindible para el análisis 
erítico de la ideología de los movimientos que arrastran la confluencia 
de las ideas de antiglobalización y paz. La globalización económica 
unilineal, de tipo expansivo, por ejemplo, no confluirá con la guerra del 
mismo modo que la globalización económica contractiva, o que la 
globalización política o lingiística. 

Obviamente, la sistemática de estas confluencias, más bien sintác- 
fica, no excusará la necesidad de descender a los modelos y acepciones 
armánticas, en el momento de emprender análisis concretos sobre las 
¿onfluencias entre la guerra y la globalización. 

Conviene recordar aquí, sin embargo, lo que ya hemos dicho 
($4.3,1): que en la ideología o filosofía popular (mundana) de la mayor 
parte de los movimientos antiglobalización de signo pacifista, lo que 
re confronta es la guerra y la globalización en sentido confusivo, sin 
perjuicio de que en él prevalezca alguna modulación o acepción sobre 
lan restantes. 


2, Actitud especulativa y actitud práctica 


Ahora bien, la distinción general más importante que habrá que te- 
ner en cuenta en el momento de enfrentarnos con el análisis de las con- 
lluencias entre la guerra y la globalización (en cualquiera de sus mode- 
los o acepciones, o en la confusión de los mismos) será la distinción 
entre las dos actitudes alternativas (disyuntivas, según otros) que el 
asunto puede suscitar, a saber, la actitud que podríamos convencional- 
mente considerar como especulativa y la que también convencionalmen- 
te podríamos denominar actitud práctica. 

La distinción entre la perspectiva especulativa y la práctica, tal 
como se entiende vulgarmente, es muy oscura (y no lo es menos desde 
la «academia», porque a la perspectiva llamada especulativa, también se 
le reconocía por los escolásticos una practicidad característica, una 
«practicidad inmanente» que, en la época del althuserismo, se transfor- 
mó en la expresión «práctica teórica»). Y estos reconocimientos serán 
suficientes para demostrar que la oposición especulativo (teórico) / 
práctico está mal formada, y requiere ser reconstruida. 
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No es ésta la ocasión para tratar del asunto. Nos limitamos a den 
que la oposición especulativo / práctico tiene que ver con la oposielo" 
entre lo que venimos llamando teorías alfa operatorias, es decir, tc 
rías que logran la segregación del sujeto operatorio de sus campos, 
y teorías beta operatorias.en cuyo campo el sujeto operatorio aparet e 
comprometido. No es lo mismo adquirir un conocimiento especula 
tivo, detallado, de la geografía y la historia de las islas de Creta y de 
Chipre, así como también estar informado de los viajes en avión din 
ponibles desde mi residencia a las citadas islas, prácticamente equiva 
lentes para mi economía, que el hecho de, en el momento práctico de 
decidir el viaje y producirse la confluencia de ambas series de conot1 
mientos e informaciones, preferir visitar Creta sin perjuicio de haben 
estudiado aún más minuciosamente Chipre. Mi perspectiva, en el mo 
mento de confrontar Creta y Chipre, será muy distinta si me manten 
go en la perspectiva especulativa, de la mera curiosidad —si lo de 
«mera» fuera posible— por la comparación entre ambas islas, o bien 
tengo que «tomar partido» y prefiero y me decido a viajar a Creta de 
jando de lado y acaso definitivamente Chipre. Mi preferencia práctica 
por Creta no será un epifenómeno que deja intactos mis conocimigh 
tos sobre la isla; ni siquiera es un epifenómeno que cae sobre ella, sin 
afectarla en absoluto, como si Creta fuese aquí enteramente indiferen 
te a mis conocimientos sobre ella. Mi preferencia, y la ejecución prás 
tica de mi viaje a Cnossos, Chania, Heraklion, etc. influye poco o mu 
cho en la vida de la isla, incluso en la propia isla, y por supuesto en el 
conocimiento, valoración y jerarquía de conocimientos que yo pue 
da haber alcanzado sobre ella. Pero lo que interesa aquí subraga! 
es esto: que yo no puedo «deducir» de mis conocimientos especulaJi 
vos comparados de Creta y Chipre la preferencia por la visita a una u 
otra isla. Debo conocer algo, o mucho, sin duda, previamente, para 
poder preferir objetivamente; pero es mi preferencia práctica, una vez 
determinada, la que modificará mis decisiones ulteriores y mis conoei 
mientos, y no al revés. Sencillamente ocurre que a la formación de mi 
preferencia no habrán contribuido únicamente las propias islas con 
frontadas (es decir, la confluencia de la representación o conocimieñth 
especulativo que yo pude haber obtenido sobre ellas) sino los «meca 
nismos de mi deseo», acaso más desconocidos para mí de lo que pu- 
dieran serlo las islas del Egeo. 

En resolución: tomaremos como criterio del tratamiento especu- 
lativo de las confluencias entre Guerra y Globalización el de la no im- 
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plicación (si fuera posible) con alguna de las corrientes en confluencia. 
le quien mantiene su aversión a la guerra, pero no a la globalización, 
" recíprocamente, diremos que se encuentra en actitud práctica, y no 
por ello precisamente partidista, puesto que podría también mantener 
una aversión tanto a la guerra como a la globalización. Y de quien se 
abstiene (o procura abstenerse) en el análisis de los procesos de con- 
luencia de guerra y globalización, de toda reacción de aversión o de 
almpatía, diremos que se mantiene en actitud especulativa. 


$2. LAS CONFLUENCIAS GUERRA/GLOBALIZACIÓN 
DESDE UNA PERSPECTIVA TEÓRICA 


1. Perspectiva especulativa y tratamiento lógico 
de la confluencia Guerra/ Globalización 


Pero cuando hablamos de guerra en general, o de globalización en 
general, una vez que hemos distinguido multiplicidad (numérica y es- 
pecífica) de guerras, y multiplicidad (de modelos de tipos, etc.) de glo- 
balizaciones, y tanto si nos situamos en actitud especulativa como en 
actitud práctica, es porque estamos enfrentándonos ante dos términos 
(a los que asociamos conceptos e ideas muy oscuras y confusas), gue- 
rra y globalización, a los que podemos atribuir el formato de las clases 
lógicas. Y un formato de clase que acaso está moldeado precisamente a 
partir de una actitud práctica: la idea de guerra, en general, en cuanto 
clase, procedería precisamente de la actitud práctica de quienes de- 
claran incondicionalmente su «¡No a la Guerra!». Y desde esa actitud 
equiparan negativamente a todas las guerras «metiendo a todas en el 
mismo saco»; la Idea de Globalización también se conformaría en cuan- 
to clase desde la posición negativa de su rechazo incondicional. 

De donde resultará que la única vía para una neutralización lógica, 
es decir, no meramente psicológica, sólo podía darse en el proceso de 
tratamiento conjunto de todas las alternativas lógicas posibles. Parti- 
mos de las actitudes prácticas expresadas en las manifestaciones «¡No 
ala guerra!, ¡No a la Globalización!». Son los manifestantes, o quienes 
se les oponen, quienes utilizan Guerra y Globalización con formato 
lógico de clases. ¿Cómo regresar a un análisis de estas ideas, y de sus 
confluencias, en actitud especulativa? No vemos que pueda tener un 
gran interés filosófico el esfuerzo (psicológico) consistente en tratar 
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de disociar los componentes y motores subjetivos de la aversión o «el 
apoyo, a fin de alcanzar la perspectiva tradicional sine ira et studio; in 

cluso sospechamos que esta perspectiva es imposible. Pero en cambib, 
sí que es no sólo posible sino necesaria la confrontación de todas las 
alternativas lógicas que puedan establecerse a propósito de la «con- 
fluencia» de las ideas, en formato de clase, de la Guerra y de la Globa 

lización. , 

Es en el ejercicio de esta misma confrontación de alternativas lógi. 
cas posibles en donde situaríamos la perspectiva teórica, que se redefingy 
en principio, como una confrontación de todas las posibles perspecti- 
vas prácticas y que abre la posibilidad misma de su demolición, de la 
demolición de las ideas de Guerra y Globalización como clases lógi- 
cas: si, pongamos por caso, la guerra se supone incluida en la globall 
zación, ¿cómo sería posible oponerse a una y no a otra? La actitud que 
aparece como especulativa resultaría por tanto de la confrontación y 
demolición mutua de la actitudes que aparecen como prácticas. 

Puesto que venimos tratando, de un modo sin duda artificiost, 
pero ad hominem, las ideas de Guerra y de Globalización como si tu- 
vieran el formato lógico de las clases, se nos abre obligadamente la po- 
sibilidad de considerar las confluencias que nos interesan tanto desde 
una perspectiva extensional y denotativa, como desde una perspectivk 
intensional y connotativa. Sabemos que estas dos perspectivas son in- 
separables en el momento del análisis de ideas determinadas; pero 
también que son disociables, aunque sólo fuera por la posibilidad de 
comparar las relaciones que puedan mantener, cuanto a su extensión e 
intensión, las ideas consideradas, con las relaciones homólogas cons- 
tatadas entre ideas diferentes. 


2. Componentes comunes a la Guerra y a la Globalización 


Considerando las confluencias de las ideas de guerra y de globalizg- 
ción desde una perspectiva intensional, lo primero que debemos tener 
en cuenta es la indefinición del número de ideas o componentes comu» 
nes aambas, así como del número de ideas o componentes opuestos que 
puedan mediar entre ellas. Esta indefinición es común a cualquier paz 
de ideas que puedan ser sometidas a una confrontación. La doctrint 
platónica de la symploké, aplicada al caso, nos advierte que las ideas de 
guerra y de globalización ni pueden tener todo en común (porque en- 
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tonces seconfundirían, como si fueran homeoméricas, «todo en todo») 
ni pueden «tener nada» en común (como sí fueran ideas disparatadas, 
=megáricas»), porque entonces ni siquiera podrían confrontarse. De- 
hen tener algo diferente y algo en común. Pero lo decisivo no será tanto 
entretenerse en el detalle de todos los componentes o notas que puedan 
tener en común o que sean diferenciales, sino en aquellos componentes 
vsenciales, si existen, que tengan en común, puesto que lo que nos inte- 
resa es precisamente establecer sus confluencias. 

A partir de estos componentes comunes esenciales que actúen 
vomo eslabones o puentes de comunicación, si existen, podremos ya 
hablar de confluencias internas y no meramente circunstanciales, con- 
tingentes o «empíricas» (aunque estas confluencias empíricas podrán 
haber sido las que nos pusieran sobre aviso de confluencias internas). 
Asimismo, desde la determinación de los eslabones comunes podre- 
mos medir el alcance de sus divergencias. 

La confrontación de los análisis de las ideas de Guerra y de Globa- 
lización que hemos llevado a cabo enlos capítulos precedentes nos con- 
duce a la conclusión inequívoca (que naturalmente sólo se mantiene en 
el contexto de tales análisis) de que son dos las principales ideas comu- 
nes que pueden actuar como eslabones o puentes de comunicación en- 
tre las ideas de guerra y de globalización, a saber, las ideas de Hombre (o 
de Género humano, o de Humanidad) y de Estado (Estado-ciudad, 
Imperio, Estado-nación). 

Y si esto es así, las confluencias internas que puedan tener lugar 
entre las ideas de guerra y de globalización habrán de estudiarse preci- 
samente a través de estos dos puentes de comunicación, aunque obvia- 
mente ellos no tienen por qué ser los únicos. 

La Guerra, como la Globalización, son procesos propios del espa- 
cio antropológico; por tanto, ellos están envueltos por la idea del Gé- 
nero humano. Sólo de un modo analógico, como hemos dicho, pode- 
mos hablar de guerra entre fieras o entre insectos; pero no sabemos 
nada de las cartografías militares de los leopardos o de las hormigas, ni 
conocemos algo semejante a un Aníbal o a un Napoleón de los lobos o 
de las abejas. Y sólo de un modo metafórico podemos hablar de globa- 
lización con referencia al reino animal o vegetal, sin perjuicio de que 
hablemos con propiedad de «propagaciones universales» por el Glo- 
bo terráqueo, y aun en forma de plagas, de especies de vegetales, de 
gusanos, de ratas o de virus tan agresivos en la actualidad como la gri- 
peo el sida. 
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Por supuesto la inserción, tanto de la figura de la Guerra como «e 
la figura de la Globalización en el espacio antropológico, no quiet 
decir que ambas figuras hubieran de mantener el mismo tipo de rela 
ción, o de interacción con el Género humano. Hay muchos que (de un 
modo más desiderativo que científico) utilizan de hecho el esquema de 
la oposición diametral en las relaciones de la Guerra y de la Globaliza 
ción con la Humanidad: pero este esquema de oposición diametral nv 
deja de seguir siendo un puente de conexión, un eslabón entre las dos 
ideas, porque «las cosas contrarias tienen una misma razón». 

La Guerra significaría para unos el lastre que el Género humans 
arrastra desde su prehistoria, la «vergúenza de la Humanidad», que 
sólo podría comenzar a existir verdaderamente cuando la guerra haya 
sido borrada de la superficie de la Tierra, es decir, cuando podamof 
hablar de una «Humanidad en paz universal y perpetua» (cuando aca: 
be su «Prehistoria», en el sentido que dio Marx al término). En cam- 
bio, la Globalización será interpretada por muchos como un proceso 
que está orientado hacia el logro de la interdependencia y comunión 
pacífica entre los hombres, y por tanto hacia la consecución de la paz 
universal. Según esto guerra y globalización habrían de figurar como 
los dos polos opuestos del Género humano. 

En cuanto al Estado: la guerra, según la venimos suponiendo, no 
aparece antes de la constitución de los Estados; la guerra se mantierg 
entre dos Estados, o entre un Estado y una sociedad preestatal. No 
puede olvidarse la continuidad profunda entre los conflictos armador 
intertribales y los conflictos armados de unos Estados contra las tri- 
bus de su entorno (o de su dintorno); pero estas continuidades y se- 
mejanzas tampoco pueden ocultar las diferencias del nivel histórica 
entre los procesos respectivos, a los que ya nos hemos referido, de la 
misma manera que la continuidad entre un hombre neandertal y un 
cromañón no desvanece sus diferencias específicas. * 

La guerra es una figura del espacio antropológico que implica al 
Estado, aunque sea de un modo diferente a como lo implica la globali+ 
zación. Por ejemplo, una cierta ideología inspira el deseo de que las 
guerras (que son múltiples) vayan dirigidas a consolidar las figuras del 
Estado, sobre todo de los Estados victoriosos, mientras que la globalis 
zación (dotada de unicidad), que también se configura sobre el fondo 
de estos Estados, tendería, se dice, a borrar las fronteras entre ellos, 

En cualquier caso el Estado se constituiría como un momento 
esencial tanto de los procesos bélicos como del proceso de globalizag 
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clon, Sería común como momento inicial, tanto en la guerra como en 
ln ylobalización. Sería opuesto como momento terminal, pues lo que 
w consolidaría por la guerra, se desvanecería por la globalización. 

Guerra y globalización, por tanto, confluyen o interfieren, o se 
yomunican, con las ideologías y con las filosofías a través de las ideas 
de 1 ombre y de Estado. Pero de aquí no cabe inferir que esta comuni- 
vación las aproxime en un sentido unívoco, como defienden, por su 
parte, los ideólogos antiglobalización, que interpretan la globaliza- 
vlón como causa principal de las guerras imperialistas promovidas por 
los Estados capitalistas, y a la Guerra como un efecto de esta Globali- 
sación. Según esto, la forma más dramática de la confluencia entre la 
(iucrra y la Globalización tendría lugar en el supuesto de que la Gue- 
rra se produjera precisamente como consecuencia de los procesos de 
globalización «iguales y de sentido contrario» emprendidos eventual- 
mente por dos Potencias (o coaliciones de Potencias) enfrentadas en- 
tre sí. Y este supuesto no puede descartarse «en nombre del Género 
humano», como si pudiera asegurarse que la armonía pacífica entre 
mus partes está garantizada y que la globalización conduce a esta armo- 
nía de la paz. El «Género humano» no tiene que ser pensado como 
una unidad que tiene la paz armónica entre sus partes como «destino 
manifiesto»; su armonía puede ser la propia de una biocenosis. 

En cualquier caso, tenemos que subrayar que la «comunicación» 
de la guerra y de la globalización a través de las ideas de Género hu- 
mano y de Estado puede ser interpretada, unas veces, desde el esque- 
ma de incompatibilidad entre guerra y globalización (en su relación 
con la Humanidad o con el Estado), como el que hemos expuesto, y 
otras veces desde el esquema de la coordinación causa-efecto. 

Esta situación sería incomprensible si las ideas de Género humano 
y de Estado mantuvieran las relaciones de univocidad que correspon- 
den a las relaciones entre el género porfiriano, «sociedad humana», y a 
la especie porfiriana, «sociedad política». Pero no puede admitirse, sin 
más, que sociedad humana y sociedad política mantengan la relación 
propia del género y la especie porfiriana (o linneana, por ejemplo), 
que es la relación que media, por ejemplo, entre polígono y triángulo. 

El origen de las especies de Darwin introdujo, como ya hemos di- 
cho, una revolución no sólo en el campo biológico sino también en el 
campo de la lógica de clases tradicional. La teoría de la evolución (que 
es una teoría de la evolución de las especies, antes que de los individuos) 
obligó a reconocer la realidad de especies que ya no están constreñidas 
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a reproducir unívocamente la estructura del género generador, puesto 
que pueden modificarse y aun oponerse a él, es decir, a las otras especiea 
precursoras. Y asílos dinosaurios, procedentes de los reptiles, tendrían 
mucho más de aves (aunque no vuelen; tienen estación bípeda, vida so- 
cial, sangre caliente, incubación de huevos...) que de reptiles (las aves 
actuales, las palomas por ejemplo, según la teoría de Brackett, serían 
propiamente las últimas versiones de los dinosaurios). 

En suma, entre géneros y especies plotinianos no tendría por qué 
mediar siempre la uniformidad de la esencia (el «género» [porfiriano) 
constituye una parte de la esencia de la especie, la parte común unívoca- 
mente a otras especies); podrían mediar entre ellas relaciones no sólo 
de oposición isológica («los heráclidas pertenecen al mismo género no 
porque sean iguales sino porque tienen una estirpe común») sino tam- 
bién sinalógica. Es decir, podrían enfrentarse en la lucha por la vida, 
como se enfrentan los reptiles y los mamíferos; y, sobre todo, una rela= 
ción diatética, a saber, la relación de conformación de unas especies 
por otras (dentro del género) o de unos individuos por otros (dentro 
de la especie). 

Según este esquema plotiniano han sido pensadas muchas veces las 
relaciones entre la sociedad humana y la sociedad política (o, para decir» 
lo con los términos que puso en circulación la Revolución francesa, en- 
tre el hombre y el ciudadano). Para muchas escuelas antiguas (epicús 
reos y algunos estoicos) el atributo «político» no definiría propiamente 
al hombre; a lo sumo sería un carácter sobrepuesto, accidental, incluso 
perverso (superestructural, dirán algunos después) que debería ser su- 
primido. El hombre es animal comunitario, zoon koinonikon, animal 
social que vive en comunidades que no tienen por qué ser de orden po= 
lítico sino familiar, o tribal, o de amigos, o transestatal, es decir, global, 
cosmopolita. Es en el límite la idea anarquista-federalista que contra= 
pone el hombre al Estado (al ciudadano). El Estado será interpretada 
como un resultado indeseable, como una aberración de la evolución del 
Género humano. 

Para otras escuelas antiguas (las aristotélicas, principalmente) el 
hombre es un animal político, zoon politikon; por consiguiente su 
condición de animal social será meramente genérica o común a las 
hormigas y a las abejas (o a otros animales sociales). La condición po- 
lítica sería específica de los hombres que tienen como genérica la con- 
dición de animales sociales. 

Se comprende, en consecuencia, que la confluencia o comunica- 
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¿tón de la guerra y de la globalización a través del Género humano y 
del Estado no pueda tomarse como garantía de su posibilidad de «con- 
vivencia» indefinida, porque también puede estar ahí la razón de su in- 
«ompatibilidad o confluencia turbulenta que llevaría a la debilitación 
v extinción de la guerra por la globalización, o a la debilitación o ex- 
tinción de la globalización por la guerra. Sobre estas incompatibilida- 
des, entre el Género humano y la sociedad política, estableceremos la 
tipología del punto 3 que sigue. 

Guerra y Globalización, en consecuencia, están implicadas ori- 
finariamente, según lo dicho, y respectivamente en la categoría polí- 
tica (la guerra entre Estados o sociedades políticas) y en la categoría 
económica (la globalización comienza a partir de los mercados inter- 
nacionales). Pero Guerra y Globalización no pueden reducirse a la 
condición de figuras abstractas, dibujadas en esas categorías. Preci- 
ramente es a través de la guerra y de la globalización como las cate- 
gorías políticas se nos muestran involucradas con las categorías eco- 
nómicas y recíprocamente. 

Si la guerra y la globalización las suponemos necesariamente refe- 
ridas, no sólo al Género humano, sino también al Estado, tendremos 
que concluir, por tanto, que la vinculación, y la modalidad de la vincu- 
lación entre el Género humano y la guerra y la globalización no podrá 
establecerse al margen del Estado, sino a través y por la mediación del 
Estado. 

Si la guerra implica al Estado (no es preciso suscitar aquí la cues- 
tión de si el Estado implica la Guerra) es evidente que la cuestión de 
la vinculación, según una modalidad determinada, de la guerra y de la 
globalización a la Humanidad, se planteará a través del Estado (y no, 
por ejemplo, a partir de la animalidad del hombre); y las conclusiones 
dependerán de la manera como se entienda la vinculación entre los Es- 
tados y la gfobalización. ¿Conduce la globalización, sobre todo la que 
llamamos expansiva, a una fortificación del Estado? O bien, ¿conduce 
la globalización a una debilitación, vaciamiento o incluso extinción 
del Estado? 

Correspondiendo a estos dos tipos extremos de respuestas, podre- 
mos trazar los dos tipos, también extremos, de respuestas a la cuestión 
de las relaciones entre la globalización y la guerra. Las respuestas de 
tipo optimista, atribuirán a la globalización, entre otros efectos, el 
de la debilitación de la guerra y, por tanto, la consideración de la co- 
nexión entre la guerra y el Género humano como contingente, o al 
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menos, dotada de un grado de probabilidad menor para el futuro, 1. 
respuestas de tipo pesimista, se inspirarán en la supuesta fortificación 
del Estado capitalista derivada de la globalización y, en función de ella, 
en el aumento de los grados de probabilidad de la guerra para el futu- 
ro, sea de guerras universales o de guerras localizadas. 

El problema filosófico de la conexión, según un tipo de modaliza- 
ción dada, entre la guerra y el Género humano, quedará subordinado¡ 
por tanto, a la cuestión de la modalidad de la conexión entre el Estado 
y el Género humano. Y a su vez, la cuestión de la conexión entre el 
Estado y el Género humano habrá de considerarse aquí, no ya directa» 
mente, por así decirlo, en los términos utilizados en la Tercera Inter- 
nacional, sino a través de la globalización. 


3. Intersección de Guerra y Globalización 


Consideremos ahora las confluencias entre Guerra y Globali» 
zación desde el punto de vista de la extensión de los conceptos clases 
respectivos. Ahora ya no hablaremos tanto de involucración de cate» 
gorías implicadas en estas ideas cuanto de intersección, según su exten» 
sión, de las mismas. Y si hablamos de intersección entre la Guerra y la 
Globalización es porque suponemos que ambas ideas pueden recibig 
como hemos dicho, el formato de clases, en la medida en que puedan 
recibirlo. 

«Guerra» es un nombre que admite plural, y además un plural dis. 
tributivo (según Will y Ariel Durand en The Lesson of History, Nueva 
York, 1968, en los primeros 3.421 años de civilización hubo siempre 
guerras salvo en 268 años). No tendría más alcance que el de una sim+ 
ple hipóstasis poética considerar a las múltiples guerras individuales 
que se han sucedido a lo largo de los siglos como secuencias, partes o 
episodios de una misma y única Guerra. Para los más exaltados ideon 
lógicamente, esta guerra única sería la que la Humanidad sostiene, por 
su pecado original, contra sí misma, la guerra de Caín contra Abel; o 
bien, según otros, la guerra que la Humanidad sostiene contra sí mis. 
ma es la consecuencia del pecado original de su división en clases anta- 
gónicas. 

Pero cuanto a la Globalización tenemos que decir que, aunque 
asuma la forma de un proceso unitario, no por ello pierde su condix 
ción de totalidad atributiva de múltiples componentes, estratos, €tCw 
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y, más aún, de capas en cada una de las cuales también suelen conside- 
tarse corrientes de globalización diversas (globalización económica, 
política, religiosa, lingúística, etc.). Esto nos permite aplicar al proceso 
unitario de la Globalización el formato de una multiplicidad de clases, 
si bien coordinadas. De hecho se habla muchas veces en plural de glo- 
balización (refiriéndose a la globalización económica, política, etc.). 
No constituye, por otra parte, ninguna novedad la reconformación 
de una totalidad atributiva como un conjunto de clases de componen- 
tes vinculados a su vez entre sí. La clase de los infinitos triángulos rec- 
tángulos diametrales, inscritos en un círculo, es una clase atributiva y 
rigurosamente ordenada; y, como hemos dicho, la propia representa- 
ción geométrica de las clases lógicas que Euler utilizó, por medio de 
círculos, también va referida a partes atributivas de un todo. 

La intersección extensional entre dos clases tales como las com- 
prendidas en las ideas de guerra y de globalización carece, sin duda, 
del carácter interno que tienen las relaciones internas de involucración 
v de codeterminación. Sin embargo, las relaciones de intersección de 
clases, en sus diversas modalidades, constituyen la base de los trata- 
mientos estadísticos orientados a establecer correlaciones entre varia- 
bles dadas, en función, en nuestro caso, de frecuencias de guerras aso- 
ciadas a procesos de globalización de diversos tipos. En todo caso, 
quienes razonan, a fin de apoyar su concepción ideológica sobre la 
inevitabilidad de la guerra alegando que no ha existido prácticamente 
un solo año en toda la historia de la Humanidad en el que no haya ha- 
bido una guerra, están apoyándose en las relaciones de intersección 
empírica entre guerras y sociedades políticas. : 

Relaciones que tienen una incidencia inmediata con el asunto que 
nos ocupa, el de la confluencia de la guerra y de la globalización. Por- 
que de la frecuencia de las «intersecciones» entre las guerras y las so- 
ciedades políticas podremos sacar muchas consecuencias, o formular 
diversas hipótesis sobre la confluencia entre la Guerra y la Globaliza- 
ción. Los dos extremos podrían se éstos: 

(1) Que la guerra, si está asociada al Estado, se mantendrá hasta 
tanto el Estado no haya sido extinguido. Es la tesis anarquista. De lo 
que se deduce que la guerra se mantendrá, con los Estados, cualquie- 
ra que sea el curso que siga la globalización. 

(2) Que únicamente en el supuesto de que la globalización reper- 
cuta en la debilitación del Estado, podremos considerar a la globaliza- 
ción como un proceso que conduce a la Paz Perpetua. 
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4. La intersección básica 


Todas las operaciones y relaciones entre clases pueden ser consi- 
deradas como casos particulares de la intersección AMB=K, cuando K 
es considerada como una variable susceptible de tomar diversos vale- 
res en el campo de las clases consideradas. Partimos, por tanto, de la 
operación «intersección» o «producto positivo» de clases (AMB=XK), 
tal que K no sea ni la clase vacía (0) =—en cuyo caso no existiría pro» 
piamente intersección positiva de clases— ni la clase A (porque para 
K=A tendríamos A c B), ni la clase B (porque entonces B C A), ni la 
conjunción (K=A) 8 (K=B), porque entonces A=B. 

En efecto, sólo por ficción podemos proponer a la situación 
ANB=9 como situación o alternativa básica; pues ella es un caso límite, 
que presupone, como alternativa básica, la relación (ANB=K+0); pero 
la alternativa (ANB=0) sólo tiene sentido en función de la clase Y; y 
esta clase no es una clase que pueda considerarse dada previamente a las 
demás (tampoco el cero aritmético puede hacerse corresponder a algún 
número anterior a 1, 2, 3..., puesto que resulta de las operaciones entre 
ellos, para hacer posible la operación sustracción entre dos números 
iguales). 

En cambio, a partir de la intersección positiva y parcial (ANB=K y 
tomada como alternativa básica, podemos obtener las restantes situas 
ciones alternativas (o disyuntivas), considerando a K como una varia- 
ble que pueda tomar los valores inferiores a K (K+0) o superiores a K 
(K=A) o (K=B); la conjunción de estas dos últimas situaciones nos 
conduce a la situación A=B. 


5. Las confluencias entre las clases Guerra y Globalización 
desde una perspectiva material: teoría de teorías posibles 
sobre la conexión entre la Guerra y la Globalización 


Para el caso de las «clases» Guerra (g) y Globalización (G), tal 
como venimos interpretándolas, en cuanto figuras del espacio antro. 
pológico (a título de universo lógico del discurso, que representare» 
mos en los diagramas por un rectángulo) la operación-relación (gcG) 
mantiene la ambigivedad que media entre una «intersección interna» y 
una «intersección externa», puramente aleatoria. En lógica de clases; 
como hemos dicho, cuando dos clases o colectivos aparecen intersec. 
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tados empíricamente, queda indeterminado si la intersección fue alea- 
toria o si estuvo determinada por factores internos a alguna de las cla- 
ses cn juego, o a las dos. Además, la ausencia de intersección no signi- 
lica ausencia de conexiones intensionales: reiteramos el ejemplo de la 
no intersección entre la clase de los cuadrados y la clase de los rombos, 
sin perjuicio de cuál ambas clases confluyen (se ecualizan) en su con- 
dición de paralelogramos equiláteros. 

Por consiguiente, tendremos que utilizar las alternativas extensio- 
nales como campo de proyección de alternativas intensionales y, más 
que por otras razones, por la posibilidad de que las relaciones entre al- 
ternativas extensionales puedan ponerse en paralelo con alternativas 
intensionales. Por ejemplo, en la medida en la cual consideremos al Gé- 
nero humano, y por tanto ala Guerra y ala Globalización, como proce- 
sos evolutivos e históricos, podríamos interpretar el símbolo A como 
intrincado en una relación causal. En este supuesto, cabría parafrasear 
la intersección en estos términos: «¿en qué medida contribuyen o han 
contribuido las guerras en el desarrollo del Género humano y, concre- 
tamente, en su Globalización?» La operación N puede reflejar, en este 
supuesto, el grado de contribución (representado por la variable K) que 
la guerra y la globalización han podido tener en el curso del desarrollo 
histórico de la Humanidad. 

Tomando como situación básica la intersección parcial de refe- 
rencia, las alternativas o disyuntivas extensionales que se nos ofre- 
cen, y a las que pondremos en correspondencia con cinco teorías 
posibles de relaciones entre Guerra y Globalización, son las cinco si- 
guientes: 

(1) Intersección básica: [(gG) =K + Y x g * G] Paráfrasis. Esta 
fórmula puede ponerse en correspondencia con las teorías que presu- 
ponen la posibilidad de una intersección básica entre Guerra y Globa- 
lización: 

a. Hay guerra sin Globalización y hay procesos de Globalización 
sin carácter bélico (incluso procesos de Globalización que excluyen a 
la Guerra).Guerra y Globalización son ideas clase en principio inde- 
pendientes mutuamente. 

b. Pero se supondrá que la intersección K=gG puede ser mate- 
rial e interna (no tanto formal, es decir aleatoria y empírica), aunque la 
razón de su involucración habrá que determinarla en cada caso a partir 
de su definición. Se reconocerá por tanto la posibilidad de guerras in- 
volucradas con procesos de globalización y recíprocamente. 
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(2) Intersección nula: [(gnC;) = K = (9] Paráfrasis: esta fórmula se 
corresponde con las teorías que excluyan la posibilidad de una inter 
sección entre la Guerra y la globalización: 

a. Guerra y Globalización son procesos de naturaleza totalmente 
distinta, y sólo en la apariencia se dan conjuntamente en un terreno 
empírico. 

b. La disyunción entre Guerra y Globalización no excluye una 
ecualización entre ambas ideas (fundada por ejemplo en el carácter in- 
ternacional de ambos procesos; en la semejanza de los Órganos logísti- 
cos respectivos). 

(3) Intersección inclusiva directa: [(g A G)=K=g=(gcG)a 
(Grg=g)] Paráfrasis. Esta fórmula corresponde a teorías que suponen 
una intersección inclusiva directa de la Guerra y la Globalización. 

a. La relación de inclusión (g C G) no se interpretará ahora en el 
terreno meramente empírico estadístico, propio de las relaciones de 
inclusión entre dos clases, previamente dadas. La fórmula puede inter 
pretarse también de este modo: «la guerra está incluida en la Globali- 
zación», o dicho de otro modo más literario: «en el seno de un proce- 
so de globalización está dibujada la Guerra». Las guerras, al menos 
algunas guerras (por ejemplo, aquellas que se acogen a un «título de 
civilización»), serán guerras de globalización; toda guerra sería una 
globalización incoada. 

b. La globalización tendría una estirpe o cuño bélico; lo que no 
significa que, en su consumación pudiera desvanecerse este cuño. En 
cualquier caso, sería la Guerra la que conforma la Globalización, más 
que recíprocamente. 

(4) Intersección inclusiva inversa: [(g G)=K=G=(Gcg)= 
(g M G=G)] Paráfrasis. Esta fórmula puede ponerse en corresponder- 
cia con teorías que supongan una intersección inclusiva inversa entre 
Guerra y Globalización. 

a. Interpretando (G C g) no en un terreno meramente estadísticey 
sino en el terreno de la inclusión conformativa, en donde la fórmula 
representa a la teoría que sostiene que la Globalización contiene in- 
coado el principio de una Guerra. 

b. Y esto equivale a presuponer que la Globalización lleva de al- 
gún modo a la Guerra o algún tipo de guerra (sin descontar la posibili. 
dad de que la Guerra acabe con la Globalización). 

(5) Inclusión recíproca o doble: [(gnG)=K=g=G=(gc G)8 
(Gac g) = (G= g)] Paráfrasis. Esta fórmula puede ponerse en corres” 
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pondencia con las teorías que supongan una identidad práctica entre 
Guerra y Globalización, como expresión acaso del mismo proceso de 
la interacción entre las partes del Genero humano. 


6. Interpretación de las fórmulas expuestas por proyecciones 
intensionales pertinentes 


Las cinco fórmulas expuestas, y sus paráfrasis, puede recibir inter- 
pretaciones con variantes significativas que corresponderán a Otras 
tantas teorías sobre la conexión entre la Guerra y la Globalización. 

(1) Intersección básica: la guerra y la globalización serían proce- 
ños en principio distintos, y no conectados entre sí. Existirían guerras 
que no conllevan procesos de globalización, y existirán o podrán exis- 
tir tipos o modos de globalización que no conlleven guerras. Sin em- 
bargo habría que reconocer, ya empíricamente, que, en determinadas 
circunstancias, que habrá que precisar, la guerra y la globalización 
pueden estar involucradas. 

Esta primera alternativa teórica (que cabe desarrollar según múlti- 
ples variantes), podría ilustrarse con posiciones como la mantenida 
por Hans-Peter Martin y Harald Schumann en su libro de 1996, La 
trampa de la globalización (tradución española, Taurus, 3.* edición, 
2001). En este libro, muy crítico contra lo que venimos llamando 
«Globalización oficial» (la globalización que parece consolidar la lla- 
mada sociedad 20/80, es decir, con un 20% de trabajadores y un 80% 
de desempleo), los autores afirman, sin embargo: «la Historia no se 
repite. Sin embargo, la guerra sigue siendo la válvula de escape más 
probable cuando los conflictos sociales se hacen insoportables, aun- 
que sea en forma de guerra civil contra minorías étnicas o regiones di- 
sidentes. La globalización no tiene por qué conducir a conflictos béli- 
cos, pero puede, si no sale bien, reprimir socialmente las fuerzas 
desencadenadas de la economía transnacional». 

Por nuestra parte introduciríamos la siguiente pregunta: ¿acaso 
los conflictos sociales tienen siempre un origen económico? Los con- 
flictos que vienen promoviendo en España tanto ETA como el PNV 
(el «Plan Ibarreche»), muy poco tienen que ver con la pobreza, e in- 
cluso puede decirse que ellos son antieconómicos, desde el punto de 
vista de las empresas vascas. 

Desde la perspectiva de esta alternativa teórica (1) habría que con- 
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cluir que carecen de toda justificación las posturas radicales «antiglo- 
balización» mantenidas desde posiciones pacifistas. Se trataría de una 
simple confusión la postura de quienes, en nombre de la Paz y del 
«¡No a la Guerra!» se oponen radicalmente a la globalización, puesto 
que los procesos de Globalización podrían mantenersc, según esta al - 
ternativa, «en paz y en libertad». Lo que habría que determinar en cada 
caso son la razones que conducen a procesos de globalización capaces 
de llevar a la guerra. Algunos alegarán el Estado; otros a las empresas 
multinacionales monopolistas, en competencia de unas con otras; unos 
terceros, las instituciones gestoras oficiales, por su incompetencia, por 
su carácter burocrático o por su corrupción. Todo esto obligaría, en 
opinión de muchos, a transformar los movimientos antiglobalización 
en movimientos de globalización gestionados por particulares, por 
ONG, organizaciones anarquistas o antimonopolistas. 

¿Qué juicio puede merecer esta alternativa teórica? 

Por nuestra parte diríamos que favorable, desde un punto de vista 
lógico, en tanto que modera el radicalismo de las alternativas restan- 
tes, que toman partido incondicional por la Globalización o por la 
Antiglobalización. Pero esta «moderación» no conduce, por sí misma 
a ninguna posición concreta y políticamente significativa; la posición 
(1) deja las cosas en realidad en estado indeterminado, y constituye 
más bien, en lo que tiene de crítica a las restantes posiciones, antes un 
punto de partida que un punto de llegada. 

(2) Intersección nula: según esta alternativa, la Guerra y la Globa 
lización serían procesos enteramente diversos, exentos de cualquier 
tipo de involucración interna pertinente. Su intersección o correlación 
sería puramente factual, aleatoria y extrínseca. 

La intersección nula puede interpretarse desde teorías (intensio- 
nales) diferentes. Por ejemplo, la más obvia, la teoría de la simple «in- 
dependencia de raíz» entre ambos procesos. Desde esta teoría serían 
comprensibles las posturas que apoyasen a la vez a la guerra y a la glo 
balización (posturas que no han tenido reflejo, sin embargo, en las 
manifestaciones a las que venimos refiriéndonos). 

Pero también cabría situarnos en una teoría de la oposición radical 
entre la guerra y la globalización: guerra y globalización serían proce 
sos que caminan en direcciones opuestas. Donde hay guerra, el proceso 
de globalización se detiene, donde hay globalización la paz se hace máx 
sólida y estable. 

Las guerras constituirían un freno a la Globalización: al menos así 
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interpretan algunos economistas la caída de la «curva de la globaliza- 
ción», cuando se hace arrancar desde el siglo X1X (principalmente, la 
caída experimentada entre los años 1939 y 1950). 

Por el contrario, la Globalización constituirá el mejor remedio 
contra la Guerra. 

Nos aproximamos, con este tipo de teorías, a las posiciones de los 
movimientos, a la vez, pacifistas y proglobalización. Movimientos 
que, sin perjuicio de su pacifismo, se opusieran con no menos energía, 
a los movimientos antiglobalización. 

Serían las posiciones propias de la que venimos llamando «Globa- 
lización oficial», la postura de los gestores de la Globalización liberal, 
de la Globalización capitalista (o «turbocapitalista»). Se reconocerá 
que hay mucho que corregir en la gestión liberal radical, que la ideolo- 
yía del libre mercado debe ser reemplazada por análisis basados en la 
ciencia económica, con una visión más equilibrada del papel del Esta- 
do. Pero sin embargo —se dirá— habrá que reconocer que gracias a la 
Globalización, generada por el comercio internacional, cientos de mi- 
llones de personas han podido salir del subdesarrollo o han podido al- 
canzar niveles de bienestar antes impensables. 

No es extraño que Kant sea invocado como sabio precursor por los 
ideólogos pacifistas, que propugnan, a la vez, una «Globalización ofi- 
cial», una Globalización que reconoce a los Estados un papel impres- 
cindible, a la vez que recomendando la conveniencia del incremento de 
las relaciones comerciales internacionales entre ellos. En La Paz Perpe- 
tua, en efecto, decía Kant, siguiendo ideas económicas de Adam Smith, 
que «el espíritu comercial incompatible con la guerra se apoderará tarde 
v temprano de los pueblos». Y agregaba: «de todos los poderes subordi- 
nados a la fuerza del Estado es el poder del dinero el que inspira más 
confianza, y por eso los Estados se ven obligados —no ciertamente por 
motivos morales— a fomentar la paz.» 

¿Qué juicio puede merecernos esta radical alternativa teórica, la que 
podríamos llamar «alternativa de la globalización pacifista», oficial? 

Muy negativo. Ante todo, porque este pacifismo oficial procede 
utilizando una idea confusiva de Globalización. No es posible atribuir 
ala Globalización, sin más, algún efecto positivo o negativo; y no por- 
que se suponga que «por sí misma no es beneficiosa ni perjudicial», 
sino sencillamente porque, por sí misma, «no es». Sólo cuando esta al- 
ternativa teórica pide el principio, puede alcanzar apariencia de una 
verdad profunda y casi evidente. A saber, cuando arranca de la suposi- 
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ción de que es posible desarrollar, de modo indefinido, un comercio 
internacional vigoroso y armónico, capaz de mantenerse al margen de 
todo conflicto bélico. El principio que así se pide no es otro sino una 
modulación del «principio de la armonía preestablecida». 

Pero esa Globalización armónica no va más allá de esta hipótesis 
del optimismo metafísico. No es lo mismo la Globalización como pro- 
ceso económico, que como proceso político; no es lo mismo un mode- 
lo de globalización expansiva, en situación multilineal, que un modelo 
de globalización contractiva. «Desde el punto de vista económico —dice 
Harald Schumann en la obra citada— el mundo es [hoy] una unidad 
de acción; políticamente ha permanecido fragmentario.» 

En segundo lugar, porque de la afirmación de que el «espíritu co- 
mercial» es incompatible con la guerra no se sigue que la globaliza- 
ción, como proceso de mercado, no pueda generar la guerra. No se 
trata de buenas intenciones en los fines operantis de las empresas glo 
bales o de los Estados. Se trata de sus fines operis. «No había dos eco 
nomías más interdependientes que la francesa y la alemana en agosto 
de 1914, o que la alemana y la soviética en junio de 1941. En ambos ca 
sos cada parte importaba de la otra grandes cantidades de materias pri 
mas y de productos industriales vitales y, de hecho, en ambos casos su 
produjeron graves trastornos económicos; con todo se enfrentaron en 
los campos de batalla sin preocuparse por unas pérdidas aún mayo 
res», dice E. Luttwack en la obra citada (pág. 195). 

El espíritu comercial no se reduce a la categoría económica más que 
cuando el intercambio (el mercado y la producción consiguiente) man 
tiene su sostenibilidad; pero esto no ocurre cuando ella entra en crisi». 
Es entonces cuando un Estado, precisamente para recuperar la sostcm 
bilidad o recurrencia de los flujos del mercado global, puede tener que 
recurrir a la guerra. Y sólo por petición de principio cabría afirmar que 
el «espíritu comercial» es incompatible con la guerra, a saber: cuando w' 
pida el principio de que los flujos comerciales son objetiva y armónica 
mente recurrentes, al modo como los concibió Say, en su célebre «| «y 
de mercados», de modo indefinido. Sólo cuando se da por supuesto que 
es suficiente, para que la Paz Perpetua quede asegurada que los Estan 
firmen acuerdos de desarme y limiten razonablemente sus intercam 
bios (por cálculos de contingentes, de impuestos aduaneros, etc.). 

Y es, sobre todo, cuando ese espíritu comercial alcanza (desde una 
perspectiva objetiva, y dejando de lado «las buenas intenciones») la 
forma de la Globalización cuando su incompatibilidad con la Guerra 
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se hace más problemática; porque esa Globalización está necesaria- 
mente involucrada con otros tipos de globalización y porque el mis- 
mo «espíritu de globalización comercial» puede ser la razón de conflic- 
tos irresolubles con otros «espíritus» similares encarnados por otros 
listados, pero actuando en sentido contrario. Volveremos aquí contra 
Kant la misma paradoja que él mismo citó en otra ocasión, la expresa- 
da en las palabras con las cuales Francisco 1 se refería a Carlos V: «Mi 
primo y yo estamos siempre de acuerdo (en armonía): los dos quere- 
mos Milán.» 

El idealismo de Kant, en lo que a la Paz Perpetua concierne, reside, 
según lo vemos ahora, no tanto en su supuestamente ingenua creencia 
en la bondad (ética o moral) de los hombres —pues Kant mismo ape- 
la, como Adam Smith, a los intereses que, coordinados por una «mano 
oculta» (la «astucia de la razón» hegeliana) fomentan la paz (véase 
nuestro Ensayo sobre las categorías de la economía política, págs. 168- 
169). Por lo demás, la teoría de la «mano invisible» de Adam Smith, tal 
como se expone en el capítulo 2 del libro 4 de The Wealth of Nations, 
viene a ser una versión de la teoría tradicional de los fines operis (en 
cuanto coordinados por la Providencia hacia la promoción del interés 
público), en tanto se opone a la doctrina de los fines operantis (orien- 
tados al propio provecho). Observa Adam Smith, razonando ante el 
horizonte de un economía nacional o doméstica, que generalmente 
el fabricante ni siquiera intenta promover el interés público, ni sabría 
cómo hacerlo. Cuando él fabrica mercancías y prefiere apoyarse en la 
economía nacional, frente a la extranjera, lo hace mirando sólo a su se- 
guridad propia; y cuando intenta que su producto alcance el mayor 
valor posible, sólo busca obtener su propia ganancia máxima «y en 
esto, como en otros muchos casos, es conducido por una mano invisi- 
hle (an invisible hand) hacia la promoción de algo que no formaba 
parte de su intención». Añade Smith que, de este modo, el fabricante 
«que se mueve por su propio interés hace un servicio a la sociedad ma- 
yor que el que lograría si intentase favorecerla desconociendo los mé- 
todos adecuados. 

El idealismo de Kant, como el de Smith, o después el de Say (y su 
“ley de mercados») o el de Bastiat (en sus Armonías económicas), sin 
perjuicio de apelar a los intereses egoístas, reside en la confianza meta- 
lísica en una armonía preestablecida entre los intereses individuales y 
luego, nacionales, que fomentan la paz. Es un idealismo que, por otro 
Indo, abre el camino para el libre desarrollo de las posturas éticas puras, 
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dirigidas contra cualquier Uipo de actitud subjetiva de orden belicista 
(«¡No a la Guerral»), e inspira la neutralidad más escrupulosa. Una 
neutralidad que cree poder mantener la paz por encima de los intereses 
positivos de los Estados (coordinando esos intereses); un idealismo que 
da por supuesto que la «coordinación racional de los intereses» puede 
llevarse a cabo pacíficamente. Un idealismo que, amparado en el princi- 
pio de la armonía universal no está dispuesto a reconocer las contradic- 
ciones objetivas entre los Estados. En la Crítica del juicio teleológico 
Kant descubre el contenido espiritualista de su idealismo: el hombre, 
mediante la cultura, es el «fin de la Naturaleza». Es una versión laica de 
la tradición bíblica: el hombre es la obra del séptimo día de la creación 
divina. 

Este principio es el que lleva a Kant a dar también por supuesta 
(sin tener en cuenta las situaciones contempladas por la teoría de jue- 
gos) la posibilidad de que los Estados puedan llegar a un acuerdo con- 
junto de desarme; un acuerdo que, por tanto, pide el principio de la 
armonía posible entre los Estados, entre los pueblos o entre las nor- 
mas por las que se rigen las diferentes partes de la Humanidad. Pero 
de lo que hay que dudar es del hecho mismo del desarme, no ya de su 
posibilidad abstracta, es decir, salvada la prudencia. Hay que dudar de 
la decisión, tomada en el terreno de la prudencia política, del desarme 
de hecho en un momento dado. La «posibilidad abstracta» del desar- 
me no constituye un fundamento sólido para levantar una teoría de la 
Paz Perpetua: de posse ad factum non valet illatio. Sólo suponiendo 
que el desarme se haya ya concertado, que un Tribunal Internacional 
de Justicia haya sido ya constituido, dotado de una fuerza capaz de 
hacer cumplir sus sentencias, incluso contra la mayor Potencia armada 
existente (es decir, sólo adoptando la perspectiva del futuro perfecto) 
cabría empezar a hablar de una Paz Perpetua. 

La Globalización comercial que algunos, inspirados en Kant, ima- 
ginan como la vía real hacia la paz, en la suposición de que los Estados, 
democráticos o no democráticos, suscribirían razonables acuerdos in- 
ternacionales, no se han confirmado. Algunos, inspirados también en 
Kant, creen que en el proceso de globalización comercial podría re- 
abrirse de nuevo la vía hacia la Paz Perpetua si al menos los Estados se 
ajustasen a una constitución democrática. En este supuesto, la fórmu- 
la (gn G = 9) no significaría sólo que Guerra y Globalización no tie- 
nen nada que ver, sino más bien que la Globalización es incompatible 
con la Guerra y recíprocamente. Michael Doyle, hace veinte años, en 
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un artículo inspirado en Kant («Kant liberal legacies an forcing po- 
licies», Philosophy and Public Affairs, 1983), cree poder defender la te- 
sis de la imposibilidad de una guerra entre democracias liberales fun- 
dado en el suspuesto de que sus Parlamentos respectivos siempre en- 
contrarían soluciones pacíficas para dirimir sus diferencias. Pero esta 
tesis no está probada, salvo que se pida el principio de que el sistema 
democrático se haya extendido universalmente, y que este sistema lo- 
pre someter las interacciones entre individuos y grupos en cauces pa- 
cíficos, llamados «racionales». Y esto es lo que hay que probar. 

Una democracia no tiene capacidad, en principio, por sí sola, para 
lograr que todos sus ciudadanos o grupos alcancen una «homogenei- 
dad racional» tal que fuera capaz de transformar todas las diferencias 
reales (entre ellas las diferencias derivadas de la posesión de las ener- 
pías básicas) en diferencias susceptibles de ser resueltas por el diálogo 
pacífico. La «homogeneidad racional» no es sólo, como quiere el idea- 
lismo, un concepto político fruto de una educación o de una «cultura 
política». Es también un concepto económico y social, «materialista». 
Por eso la democracia depende del mercado. Y de la posibilidad del 
mercado para la disposición de las fuentes de energía y de materias 
primas. Y cuando una democracia se considera implicada en un mer- 
cado internacional de forma que comience a depender de otros países, 
incluso en el caso de que sea hegemónica, la misma democracia im- 
pulsará una diferenciación social interna entre las clases sociales que la 
integran, porque los gestores del mercado internacional constituirán 
una elite también internacional, capaz de aumentar las tensiones inter- 
nas y externas. 

(3) Intersección inclusiva directa: Esta alternativa se puede poner 
en correspondencia con la tesis que establezca que la Guerra está 
siempre «escondida» en la Globalización, es decir, que la Guerra pre- 
para la Globalización y aun la conforma. Estaríamos ante una teoría 
globalizadora de la guerra. Según esta teoría, en alguna de sus versio- 
nes, se establecerá que todas las guerras entre Estados, incluso las gue- 
rras defensivas, podrían considerarse siempre como guerras expansi- 
vas, que tienden, por tanto, a una globalización imperialista (sin 
perjuicio de que ella resulte frustrada en la mayor parte de los casos). 
Entre globalización y guerra habría, según esto, un lazo originario, es- 
tablecido a través del Estado. 

Se dirá: todo Estado se constituiría muy pronto, en cuanto tal, por 
su oposición a los demás Estados, bien fuera buscando la hegemonía 
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entre ellos, bien resistiendo las hegemontas ajenas. ln ambos casos, 
lo que un Estado pretenderá, por su propia naturaleza, es crecer (por 
tanto, expandirse) o bien mantenerse (resistiendo a los movimientos 
de expansión de otros Estados). Todas las guerras, las ofensivas pero 
también las defensivas, comenzarían por un proceso inicial de expan- 
sión «globalizadora», recurrente, es decir, por una acción que provoca 
una reacción defensiva. Tanto las guerras ofensivas como las defensi- 
vas serían aspectos de un mismo imperativo: mantener la propia «iden- 
tidad» (territorial, política, cultural...); pero esta identidad no tiene por 
qué mantenerse de un modo estable, invariante, ni por razones intc- 
riores ni de entorno. Un Estado permanecerá estacionario, reducido 
pacíficamente dentro de sus límites, cuando efectivamente su situa- 
ción sea estacionaria; pero si su «identidad», que puede contener una 
ley de expansión, es perturbada desde el exterior, reaccionará, median- 
te una guerra defensiva, y si su «identidad» es perturbada desde el in- 
terior, reaccionará también, probablemente por una guerra ofensiva, 
En ninguno de los casos la paz queda garantizada; sólo en el ámbito de 
una liga o bloque de Estados, pero no entre los bloques de ligas de Es- 
tados (podemos recordar aquí el conflicto entre la Liga de Delos y la 
Liga del Peloponeso, estudiadas por Kagan, ya citado). Para acabar 
con la guerra no sería suficiente acabar con la globalización, sino con 
la supuesta causa de la guerra, el Estado. 

¿Qué juicio nos merece la alternativa tercera? Desde nuestra pers- 
pectiva teórica tendremos que concluir que esta alternativa es excesi- 
vamente «especulativa», puesto que supone una interpretación total 
de la historia política en términos belicistas. Detrás de muchas gue 
rras, Oo como efectos suyos, cabrá ver resultados que retrospectiva 
mente pudieran interpretarse algunas veces como «procesos de glo 
balización»: tras las Guerras Médicas la «globalización» del Egeo por 
Atenas, tras las Guerras Púnicas la «globalización» del Mediterráneo 
por Roma; la constitución de los grandes imperios «globales» se ha 
bría llevado a cabo a través de guerras bien conocidas (la Europa de 
Carlomagno, el Imperio hispánico, el Imperio británico, la Primera 
Guerra Mundial, la Revolución de Octubre, el imperialismo de Esta 
dos Unidos). Y, aunque no sea fácilmente defendible la teoría del ca 
rácter virtualmente globalizador de toda guerra, sin embargo es muy 
difícil negar las virtualidades o pretensiones globalizadoras de algu 
nas, aun a título «instrumental», como es el caso de las guerras impe 
rialistas, en el sentido de Lenin. 
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(4) Interseccion inclusiva mversa: «La Globalización leva a la Gue- 
rra al menos la Globalización promovida por el modo de globalrza 
ción capitalista. 

Si reconocemos la profunda relación genealógica entre el proceso 
de Globalización en auge (o incoada) a partir de la última década del 
siglo XX (tras la caída de la Unión Soviética) y el proceso de lo que 
llobson y Lenin denominaron «Imperialismo, como fase final del ca- 
pitalismo», podríamos afirmar que Lenin, si hubiera vivido en la últi- 
ma década del siglo XX, habría atribuido la condición de «efectos in- 
ternos de la Globalización imperialista» a las guerras de esta última 
década (Yugoslavia, Afganistán, Irak). «Si fuera necesario dar una de- 
linición lo más breve posible del imperialismo, debería decirse que el 
imperialismo es la fase monopolista del capitalismo. Esta definición 
«omprendería lo principal, pues por una parte, el capital financiero es 
cl capital bancario de algunos grandes bancos monopolistas fundido 
con el capital de las alianzas monopolistas de los industriales y, por 
atra, el reparto del mundo en el tránsito de la política colonial que se 
extiende sin obstáculos a regiones todavía no conquistadas por ningu- 
na Potencia capitalista [Lenin firma su Imperialismo, fase final del ca- 
pitalismo, en abril de 1917] a la política colonial de dominación mono- 
polista de los territorios del globo enteramente repartido» (pág. 459 
del tomo 5 de la edición en 12 tomos de obras completas, Progreso, 
Moscú, 1976, traducción española). Poco antes, Lenin había citado, 
apoyándose en ellas para su argumentación, unas palabras que en 
1895, pronunciara Cecil Rhodes en las que se muestra la conexión en- 
tre el imperialismo globalizador y la Guerra: «la idea que yo acaricio 
es la solución del problema social: para salvar a los 40 millones del 
Reino Unido de una mortífera guerra civil, nosotros, los políticos co- 
loniales, deberíamos posesionarnos de nuevos territorios; a ellos en- 
viaremos el exceso de la población y en ellos encontraremos nuevos 
mercados para los productos de nuestras fábricas y de nuestras minas. 
l¿l imperio, lo he dicho siempre, es una cuestión de estómago. Si quie- 
res evitar la guerra civil, debes convertirte en imperialista [es decir, 
transformar la guerra civil en guerra colonial)». 

Esta alternativa mantiene naturalmente correspondencia con aque- 
llas posturas pacifistas («¡No a la Guerra!») que al mismo tiempo de- 
fiendan los movimientos antiglobalización. ¿Qué juicio puede mere- 
cernos esta cuarta alternativa? 

Un juicio problemático. Aun concediendo la tesis (muy proba- 
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ble) de que la Globalización pasa, tarde o temprano, por la Guerra, 
con esto no se probaría que la desactivación de los procesos de globa 
lización pudicra garantizar la paz, el fin de la guerra. Pues las guerras, 
¿acaso no pueden tener causas distintas de la globalización? ¿Acaso 
no han existido durante siglos y siglos guerras en un espacio no glo- 
balización? ¿Y de qué tipo, modelo o acepción de globalización se 
trata? 

Y, por supuesto, no está demostrado que la Globalización, cual- 
quiera que sea su especie, conduzca necesariamente a la guerra; acaso 
la conduce por involucración de la Globalización en cuanto categoría 
económica, con la guerra en cuanto categoría política. Pero, ¿no cabe 
pensar que el mismo proceso de la globalización, que en un momento 
de su despliegue involucra a la guerra, pueda dejar de involucrarla en 
un momento posterior? 

(5) Alternativa de la intersección máxima: Esta alternativa es la 
conjunción de las dos anteriores, de la (3) y la (4). Según ella la globa- 
lización equivale prácticamente a la guerra, porque toda guerra se ini- 
ciaría con un proceso agresivo, expansivo, y todo proceso de globali- 
zación tendría también que recurrir, en un momento dado, a la guerra, 
Y de aquí sólo habría un paso para regresar hacia una concepción (de 
cuño hobbesiano o hegeliano) del Género humano según la cual la 
dispersión de sus partes (en sociedades políticas, en culturas diversas, 
etc.) estuviera llamada a invertirse en el sentido de un reencuentro o 
interacción máxima, en una globalización que alcanzaría «normal- 
mente» la forma de la guerra. 


$3. LAS CONFLUENCIAS GUERRA/GLOBALIZACIÓN 
DESDE UNA PERSPECTIVA PRÁCTICA 


1. Las alternativas prácticas 


Un sistema de alternativas u opciones distintas de las que hemos 
pretendido identificar en el campo teórico especulativo se nos aparece 
cuando nos situamos en la perspectiva práctica de quienes operativa 
mente se manifiestan como implicados ante la confluencia, en nues: 
tros días, de las guerras y de los procesos de globalización, es decir, de 
quienes no conciben la posibilidad de mantener su neutralidad ante 
estos procesos; porque no ven a estos procesos como si tuviesen lugar 
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salllabajo» o a tan gran distancia del observador que éste pudiera con- 
siderarse como no afectado. 

Las dos posiciones prácticas extremas que aquí es obligado identifi- 
carson las dos posiciones consabidas: la de adhesión (que tiene a su vez 
muchos grados: adhesión entusiasta, transigencia, tolerancia, acepta- 
ción, adhesión pasiva de quien se siente arrastrado...) y la de aversión 
(que tiene también muchos grados: condena fría, rechazo, aborreci- 
miento, odio apasionado...). Estas posiciones extremas no suelen man- 
tenerse durante mucho tiempo. Culminan en momentos de crisis y tras 
una labor intensa de agitación mediática, realimentada por las consignas 
de partidos políticos o de los Estados; pero ellas se moderan y decaen, 
nuchas veces determinadas por el propio curso de los acontecimientos. 
l.as exaltadas manifestaciones de millones de españoles que ocuparon 
las calles en los primeros meses de 2003, en protesta airada contra los 
preliminares y el comienzo de la guerra del Irak, fueron amortiguándo- 
we y se extinguieron prácticamente en el momento en que cesaron las 
hostilidades; y no solamente a consecuencia del alto el fuego —que ha- 
cía innecesarla las manifestaciones— sino porque este alto el fuego se 
produjo mucho antes de lo quelos pacifistas habían anunciado, pensan- 
do eincluso deseando de algún modo que la guerra del Irak fuera para el 
imperialismo norteamericano y sus aliados un segundo Vietnam. 

Las posiciones extremas son, en todo caso, fenómenos subjetivos, 
propios de la psicología de las masas, y su incidencia en el curso real de 
los acontecimientos es muy difícil de establecer. De hecho, en España, 
«on unas elecciones municipales y autonómicas en vísperas, muchos 
politólogos y muchos manifestantes preveían una catástrofe inminente 
del Partido Popular, puesto que el Gobierno de este partido, que ocupa- 
ha cl poder nacional, y en gran medida el autonómico y el municipal, 
se había comprometido abiertamente con la «coalición atlántica» (Con- 
lerencia de las Azores, en la que participaron Estados Unidos, Reino 
Unido y España). Sin embargo las previsiones no se cumplieron y, en 
nuestro caso, el Partido Popular resultó fortalecido. 

¿Dónde habían ido a aplicarse las energías de protesta de tantos mi- 
llones de manifestantes? ¿O es que otros muchos millones habían que- 
dado sin manifestarse en las calles esperando hacerlo en las urnas? De 
cualquier modo no puede concluirse que quienes no se manifestaban en 
la calle habían mantenido una posición neutral o de indeterminación de 
juicio, en espera de que los acontecimientos aportasen nuevos datos (lo 
que también ocurrió, sin duda). 
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ln resolución: queremos decir que entre las posiciones extrentas 
(de adhesión entusiasta o de aborrecimiento apastonado), con muchos 
grados intermedios, caben posiciones de indeterminación o de indec 
sión, que no pueden confundirse con las posiciones de neutralidud 
distante. Quien se mantiene en una «distante neutralidad» es porque, 
al menos intencionalmente, se sitúa frente a las dos posiciones enfren 
tadas; quien se mantiene «indeterminado» es más bien porque se con 
sidera «atraído» de algún modo por los dos extremos, porque ve las 
«razones» de ambos, y sin decidirse a tomar partido hace epojé, sus 
pensión o detención provisional de juicio práctico. No cabe contun 
dir, por tanto, la «neutralidad gnóstica» con la «neutralidad esccp 
tica». 

Y entre los factores necesarios que hay que tener en cuenta en el 
análisis de la neutralidad escéptica están los factores externos (o ex 
trínsecos) del juicio, es decir, factores que no proceden directamente 
de la aversión o adhesión de los extremos, sino indirectamente, de la 
aversión o adhesión a los partidos políticos asociables a los manifes 
tantes o a componentes relacionados con ellos. 

El enfrentamiento tenderá muy pronto a polarizarse, en función, 
principalmente (pero no únicamente), de la oposición entre «la izquic 
da» y «la derecha». Quienes gritaban contra la guerra y en función de la 
paz (y eventualmente contra la globalización) solían ser clasificador 
como de izquierda; era irrelevante que en algunas manifestaciones una 
gran mayoría fueran católicos, incluso que el Papa levantase la bandera 
de la Paz. No por ello podría considerársele de izquierdas, ni menos 
aún opuesto al Partido Popular (¿acaso no preparó una visita a Madrul 
en vísperas de las elecciones?). No puede darse por demostrada la ecu. 
ción entre pacifismo e izquierdismo. 


2. El sistema de las alternativas prácticas 

Aun reconociendo el esquematismo de las oposiciones extremas, 
y la variada gama de las mismas y, por supuesto, la diferencia entre ln 
neutralidades gnósticas y escépticas, tenemos también que recono 
que las esquematizaciones son imprescindibles para el análisis idcolo 
gico, puesto que las ideologías son ellas mismas sistemas de iden 
arraigadas en grupos sociales que se dirigen contra otros grupos y qu 
utilizan precisamente estos esquematismos para poder configurarse 
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como ideologías. Los propios sistemas ideológicos cristalizan precisa- 
mente en función de estos esquematismos. Ls decir, las oposiciones 
emic entre los propios manifestantes son tan esquemáticas como las que 
estamos exponiendo, aunque cada manifestante «matice» sus posicio- 
nes en su vida privada. Quien reprocha los esquematismos a través de 
los cuales se desarrolla este libro («Guerra», «Globalización»...), no 
deberá olvidar que estos mismos esquematismos son los que actúan en 
la Tilosofía mundana ante la cual estamos tratando, ad hominen, de to- 
mar posiciones críticas. 

El esquema que vamos a utilizar ahora, en el momento de exponer 
las alternativas prácticas, es el más sencillo posible, un esquema abs- 
tracto de cuatro alternativas que se derivan de la composición de las 
dos posiciones prácticas extremas citadas (aceptación / no aceptación) 
con los dos procesos que nos ocupan, Guerra y Globalización. Las 
«pciones son las siguientes: 

(1) Aceptación (ya sea entusiástica, ya sea fría y firme, ya sea de 
mera transigencia, etc.) de la guerra y aceptación de la globalización: 
ln» G] 

(11) Aceptación de la guerra, rechazo de la globalización: [g, -G] 

(111) Rechazo a la guerra, aceptación de la globalización: [-g, G] 

(i11) Rechazo de la guerra, rechazo de la globalización: [-g, -G] 


3. Correspondencia entre las alternativas teóricas y las 
opciones prácticas 


Teniendo en cuenta que, «descontada» (por su carácter indetermi- 
nado) la alternativa teórica (1) [(gG) =K + Y + g + G]), quedan cua- 
tro alternativas extensionales, se nos planteará naturalmente la sospe- 
«ha de una posible coordinación de las cuatro alternativas teóricas con 
las cuatro Opciones prácticas recién expuestas. Por ejemplo, la coordi- 
nación podría ser la siguiente: 

Gi) [g, G] con (2) [(gnG) =K +9] 

Gi) [g, -G] con (3) [(gnG) =K = g=(gcG) =(Grg=8)] 

(ii) Lg, G] con (4) [(gnG) = K = G = (Gcg) = (gnG=G)] 

Gi) [-g,-G] con(5) [gn G)=K =g=G =(gcG) $ (Gcg)=(G =)] 

Y podríamos ensayar otras doce correspondencias más (que se 
añadirían a las cuatro expuestas). Pero todas ellas serían gratuitas, si 
se entendieran como excluyentes de las demás. En rigor, cada una de 
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las alternativas teóricas (las cinco, no sólo las cuatro) podrían ponerse 
en correspondencia con cada una de las cuatro opciones prácticas, ob- 
teniendo así un total de veinte correspondencias. 

¿Qué conclusión cabe extraer de este resultado? Que las opciones 
prácticas se mantienen a otra escala de las opciones teóricas y que, por 
tanto, no tiene por qué mantener correspondencia general alguna. La 
que no excluye correspondencias empíricas que las encuestas socioló- 
gicas podrían revelar. 


4. El enmarcamiento de las opciones prácticas 


Las cuatro opciones prácticas, tal como han sido expuestas, son las 
cuatro posibilidades esquemáticas que pueden ser utilizadas para cl 
análisis empírico (estadístico) de las actitudes psicológicas de masas de 
manifestantes o, también, de la actitudes psicológicas de cada indivi- 
duo en su vida privada. 

Ahora bien, sin negar el interés que, a efectos estadísticos, puedan 
tener estos análisis (en el contexto de sondeos electorales o de determi 
nación de «actitudes primarias» de una población determinada) se con 
cederá que un tratamiento «des-enmarcado» semejante quedaría por 
completo al margen de las coordenadas de este libro. 

Por ello, parece obligado introducir las dos ideas en función de las 
cuales hemos analizado la confluencia teórica entre la Guerra y la Glo 
balización, a saber, la idea de Estado y la idea de Género humano. 

Que estas ideas, a través de las cuales hemos visto cómo tiene lugar 
la confluencia intensional entre la Guerra y la Globalización, puedan 
tomarse alternativamente como perspectivas de análisis teórico esinne 
gable (y así lo hemos hecho). Lo interesante aparece al constatar el siy; 
nificado de estas dos perspectivas para el análisis de las opciones prácti 
cas que estamos considerando. 

No se trata de insinuar que las opciones prácticas empíricas (psi 
cológicas, por ejemplo) puedan hacerse derivar de estas perspectivas. 
Lo que afirmamos es que cuando las opciones prácticas sobre la Gue 
rra y la Globalización son analizadas desde la perspectiva de las idean 
de Género humano o de Estado es cuando las opciones prácticas :u) 
quieren un alcance filosófico, o filosófico-ideológico, que antes pei 
manecía oculto en la selva psicológico-empírica. 

Es obvio, cuando adoptamos la perspectiva del Estado, que nos xi: 
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tuamos en una perspectiva política. ¿Y cómo podríamos caracterizar la 
perspectiva del Género humano? A nuestro entender de un modo bas- 
tante preciso: como perspectiva ética. Al menos si entendemos la pers- 
pretiva ética como aquella que atiende a las subjetividades corpóreas 
imdividuales a una escala similar a como la considera la Declaración 
Universal de los Derechos Humanos; declaración que, en otras ocasio- 
nes, hemos interpretado precisamente como formulada desde una 
perspectiva ética (véase, del autor, El sentido de la vida. Seis lecturas de 
Hilosofía moral, Pentalfa, Oviedo, 1996). 

De donde la conclusión, para muchos paradójica, de que quienes 
invocan al Género humano para oponerse a la Guerra, están proce- 
diendo, en realidad, desde una perspectiva individualista, a pesar de la 
generalidad de la idea con la que se cubren, o al menos más individua- 
lista que quienes adoptan la perspectiva del Estado. 

La importancia práctica de esta distinción de perspectivas reside 
en la dualidad en virtud de la cual, o bien afrontamos al Estado desde 
la Humanidad (al ciudadano desde el hombre), o bien a la Humanidad 
desde el Estado (al hombre desde el ciudadano), en la imposibilidad, 
por tanto, de ponerlas en un mismo plano. De aquí la necesidad de 
considerar como primitiva (indeducible) la opción preferencial por 
uma O por otra perspectiva, es decir, la opción ética o la opción política. 
l.a opción política implica la consideración subsidiaria de la opción 
etica; y la opción ética implica la consideración subsidiaria de la op- 
ción política. 


$4. LAS OPCIONES POLÍTICAS QUE SE MANTIENEN EN LA 
PERSPECTIVA DEL ESTADO ANTE LA GUERRA Y LA 
GLOBALIZACIÓN 


Las opciones políticas podrían oponerse a la Guerra, pero no al 
listado. 

Consideremos ante todo las opciones prácticas de rechazo o de 
aceptación de la globalización o de la guerra desde la perspectiva de la 
«pción política, que contiene, como subsidiaria suya, según hemos di- 
«ho, la opción ética. Comencemos por la globalización para bifurcarla 
ulteriormente por las opciones ante la guerra (aunque tanto daría co- 
menzar por la guerra para bifurcarla después por la globalización). En 
la perspectiva política tienen cabida tanto las opciones (1) y (11) como 
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las (111) y (110). La (30) y la (1100) en la opción que designaremos por A; la 
(11) y la (8) en la B. 

Las opciones que se abren ante la globalización son las consabidas 
de rechazo o de aceptación: 


A. La opción de rechazo a la globalización: opción 
antiglobalización 


Esta opción se bifurca según esta disyuntiva: 

(a) Rechazo a la guerra. Es decir, antiglobalización desde actitudes 
pacifistas. Es la perspectiva más ajustada a los movimientos ¡renistas 
que confían, sin perjuicio de su «fidelidad al Estado», que con el freno a 
la política de globalización, y con el mantenimiento de cada uno de los 
Estados dentro de sus propios límites, de acuerdo con las normas de 
Derecho internacional y las resoluciones de la ONU, podrá lograrse 
una Paz duradera, universal y aun perpetua. Ésta es la posición más se 
guida por las ideologías de los funcionarios de la ONU, de los profeso 
res actuales de Derecho internacional, de los defensores del Tribunal 
Internacional de Justicia. Es la ideología del que podríamos llamar pac: 
fismo jurídico internacionalista (o iusinternacionalista). 

Es una ideología que suele acogerse, sin el menor fundamento pon 
cierto, a la autoridad de los llamados «fundadores del derecho inte 
nacional», como Vitoria o Suárez. Y el supuesto metafísico en el que 
apoyan su opción es el supuesto de la armonía entre los Estados que han 
sido reconocidos como tales en la Sociedad de las Naciones o que tienen 
asiento en la Asamblea General de las Naciones Unidas. 

La opción político-internacionalista estará dispuesta a interven 
sobre cualquier Estado que desborde las convenciones internacionales 
(el llamado «orden internacional»). En realidad, esta opción sólo esta 
rá dispuesta a intervenir siempre que el Estado transgresor, o la cual, 
ción de transgresores no acumule una Potencia económica y militar 
mayor que la que puedan acumular juntos los Estados restantes. Y mu 
die puede asegurar que, por los siglos de los siglos, ningún Estado « 
coalición de Estados pueda ser llevado a transgredir el llamado «orden 
internacional». 

Pero el orden internacional no es un orden natural, que pudicra 
ser invocado como una instancia superior, metamérica, respecto del 
conjunto de los Estados. El orden internacional es un orden diamer1- 
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co, cuyo poder (económico, militar, ete.) deriva íntegramente del po- 
der de los soctos. No cabe admitir, sin embargo, la posibilidad de que 
alguna Potencia viole, en el sentido jurídico, el orden internacional. 
Violará un orden fáctico que puede dar lugar, en ciertas circunstancias 
(cuando «el hecho hace derecho»), a un orden distinto, si la «viola- 
ción» logra mantenerse con éxito. 

(b) Aceptación de la guerra. Quienes desde una perspectiva políti- 
va rechazan la Globalización (acaso porque ven en ella un peligro para 
Inidentidad del Estado existente, y la posibilidad de un vaciamiento de 
sus competencias y aun de su soberanía) estarán dispuestos a aceptar la 
guerra si la consideran necesaria para el mantenimiento del Estado. La 
ideología del pluralismo armónico resultará aquí inservible, y la ideolo- 
pia de sustitución podía ser denominada pluralismo realista. 

Desde esta ideología, la política de desarme será aplazada o entre- 
tenida sine die. Mientras cada Estado seguirá manteniendo a punto sus 
armas (la bomba nuclear incluida) y sus ejércitos, según el principio 
clásico, si vis pacem para bellum. 


B. La opción de la aceptación de la globalización. Opción 
proglobalización 


Esta opción, política y proglobalizadora, se bifurca también según 
dos alternativas: 

(a) La alternativa pacifista necesitará envolverse con una ideología 
armonista y metafísica (idealista) que exprese la confianza en la posibi- 
lidad de una paz duradera y universal entre las naciones, tanto en virtud 
de principios políticos, como económicos. Son los intereses económi- 
cos, los que promueven la Globalización, y no tanto los requerimientos 
¿ticos o morales, aquellos que, se supone, promueven la paz universal. 
lo que hará falta será una gestión «racional» y justa de estos intereses 
económicos para mantener la paz. 

Estamos así muy cerca de la ideología de la Globalización oficial, 
que identificaríamos con la ideología del pluralismo idealista, funda- 
mentado tanto en la Naturaleza como en la Historia, y más en la Eco- 
nomía que en la Política (aunque aquí la política se ordene a la econo- 
mía). Fue en el siglo XVIII a raíz de la constitución de las categorías de la 
economía política, cuando comenzaron a difundirse las opiniones so- 
bre las virtudes pacifistas implícitas en el comercio internacional (decía 
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Joseph Priestley, en 1792: «Los tratados comerciales actuales entre In 
glaterra y Francia y entre otras naciones, que en otro momento fueron 
hostiles entre sí, muestran que la Humanidad comienza a sensibilizarse 
con lo absurdo de las guerras, y anuncian una ctapa nueva e importan 
te con relación al mundo en general, al menos en Europa.»). Fue Kant, 
sin embargo, con su Paz Perpetua ya citada, quien canalizó estas ideas 
y consiguió que éstas llegasen hasta nuestros días a través principal 
mente del presidente Wilson y de la fundación de la Sociedad de las Na 
ciones (1919). 

Las razones de los pacifistas economicistas eran sin embargo muy 
débiles, porque estaban reducidas a su campo de operaciones, que su 
ponían ya dado el mercado: la plaza del mercado, o el parqué de la 
bolsa. Parece evidente que sólo en un estado de paz será posible que 
los vendedores distribuyan las mercancías entre los compradores y 
que las mercancías lleguen regularmente al mercado por caminos sin 
fronteras, sin asaltos, en paz y libertad. Pero las plazas de los merca 
dos y los caminos tranquilos sólo se mantienen en paz cuando la cir 
culación de mercancías se mantiene en equilibrio dinámico. Y para 
ello hace falta, ante todo, el Estado. 

Por ello, decir que el comercio genera la Paz es una simple petición 
de principio, porque la Paz está ya implicada en el mismo proceso de 
circulación, cuando este proceso está en marcha. Pero, ¿cómo ponerlo 
en marcha? ¿Acaso no había habido previamente una guerra que ha 
bía despejado el campo de malhechores y de competidores? Y lo mas 
importante, ¿cómo mantenerlo en marcha? ¿Acaso los mismos flujun 
comerciales, cada vez más abundantes, no rompieron de vez en cuan 
do el equilibrio dinámico de la corriente de circulación, dando lugar a 
colapsos o a turbulencias? Pero estas turbulencias o colapsos eran le 
nómenos económicos. ¿Y en qué momento caían las fuentes de abs 
tecimiento? ¿O cuándo aparecían corrientes competidoras que tam 
bién obedecían a leyes económicas? Económicas eran también lan 
confluencias entre corrientes económicas, confluencias muchas veces 
catastróficas, capaces de romper un equilibrio que sólo una guerra pu 
drá restaurar. 

En una palabra, la experiencia irá demostrando que el desplicgue 
de las leyes económicas puras sólo produce la paz cuando nos atene 
mos al círculo ya establecido de un mercado pacífico. Y sólo cuan 
do miramos en este círculo con los ojos entrecerrados (miopes) de ls 
economistas clásicos, podríamos recibir la impresión de que las lcyca 
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económicas del mercado instauraban un orden capaz de acabar con las 
puerras. Cuando extendemos la mirada fuera de ese círculo vicioso, 
desde cl punto de vista lógico (aunque sea virtuoso desde el punto de 
vista de la paz) la economía comenzará a manifestarse como principio 
del desorden y de la guerra: la ley de mercados de Say, que prevé el 
equilibrio entre la demanda y la oferta, quedará desbordada. Así lo 
vieron ya, en las primeras décadas del siglo XIX, Hegel y sobre todo 
Marx, que atribuye precisamente las grandes guerras históricas al des- 
plicgue de las leyes del mercado capitalista. 

(b) La alternativa belicista aceptará, incluso con convicción, los 
procesos de globalización en marcha, pero no se detendrá ante la gue- 
ira, si ésta es necesaria para mantener la identidad y la soberanía del 
listado. 

Es obvio que estamos ahora ante la ideología de las grandes Poten- 
cias expansionistas, que alegarán, por ejemplo, la doctrina de su «des- 
tino manifiesto». Son posiciones próximas a las de pluralismo realista. 


$5. LAS OPCIONES ÉTICAS QUE SE MANTIENEN EN LA 
PERSPECTIVA DE LA HUMANIDAD, ANTE LA GUERRA Y LA 
GLOBALIZACIÓN 


Las opciones éticas (a diferencia de las políticas) podrán apoyar al 
listado, pero no a la Guerra. Las opciones éticas excluyen, por tanto, 
las alternativas (1) y (11), y sólo son compatibles con las alternativas (111) 
y (1111), como actitudes prácticas. 


A. La opción de la oposición al Estado 


La oposición al Estado no necesita inspirarse en los principios de 
la antiglobalización; es también compatible con una actitud globaliza- 
dora suz generis. 

(a) La oposición al Estado puede mantenerse juntamente con un 
rechazo total a la Globalización de signo industrial capitalista, tal 
como se manifiesta en nuestros días. 

La ideología que mejor se ajusta a este tipo de rechazos radicales 
vs la ideología del «primivalismo», como podríamos denominarla, tal 
como la expone Zerzán semanas antes del 11-S del 2001. 
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La ideología primivalista considera ala Globalización, por tanto 
al Estado y a la Guerra, como efectos despreciables y secundarios de 
una misma causa: la deserción del hombre primitivo de su lugar origi- 
nario, que era el lugar que ocupaba anteriormente al descubrimiento 
de la caza, institución que le habría puesto en cercanía de la guerra, 

En el nombre del hombre, frente al ciudadano, rechacemos la gue- 
rra, el Estado y los procesos de globalización. 

(b) Cuando la oposición al Estado se haga en nombre del «¡No a 
la Guerra!», ella se considerará sin embargo compatible con una glo- 
balización llevada adelante, no tanto por las vías de las grandes empre- 
sas multinacionales o estatales, sino por la vía del comercio directo y 
«justo», y del intercambio universal y libre de los individuos y de los 
grupos solidarios, que piden la apertura de todas las fronteras a cual- 
quier tipo de inmigrantes, y para ellos mismos (médicos sin fronteras, 
bomberos sin fronteras, maestros sin fronteras, jueces sin fronteras, y 
hasta si fuera posible, soldados sin fronteras y aduaneros sin fronte- 
ras). El horizonte de esta opción es muy próximo al de los movimien- 
tos libertarios o anarquistas, que predican modos de globalización al- 
ternativa y humanista, de «globalización con rostro humano». 


B. La opción de la aceptación del Estado 


Pero la perspectiva ética —la perspectiva de la Humanidad— ni si- 
quiera necesita comenzar por la «demolición del Estado», porque desde 
el «punto de vista de la Humanidad», la ética humanista puede plancar 
sobre los mismos ciudadanos siempre que éstos estén dispuestos, si no 
ya a la demolición del Estado, sí a su fraccionamiento en pequeños l's 
tados, o a subordinar las obligaciones políticas. Por ejemplo, la obliga 
ción, cuando exista, del servicio de armas, o las obligaciones éticas, me 
diante la objeción de conciencia o la insumisión. 

(a) El humanismo étnico puede ir combinado con el rechazo a 
todo cuanto tenga que ver con la Globalización. Se predicará el «creci 
miento cero», la «sobriedad en el consumo», lejos de las incitaciones 
de un mercado globalizado, la política ecologista, propia de los «mu 
vimientos verdes», el nudismo, la agricultura biológica, lo más alejada 
de la gran industria que sea posible. La renuncia a la explotación de 
una central nuclear, el control riguroso de la natalidad, y aun el nacio 
nalismo fraccionario, orientado hacia la vuelta a los espacios étnicos u 
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vernáculos, juntamente con una marcada insistencia en el relativismo 
cultural. Todo esto deline a esta ideología pacilista de signo pluralista, 
relativista y armonista. 

(b) El humanismo bistórico rechazará, por supuesto, la guerra, 
pero no el Estado, ni siquiera la Globalización. Buscará vías, acaso, no 
exclusivamente económicas o tecnológicas, sino más bien ético-cos- 
mopolitas, coloreadas más o menos intensamente por algún principio 
religioso, pero en la medida en que él sea confluyente con una «reli- 
gión de la Humanidad». Un humanismo orientado a recuperar en los 
ciudadanos, sin arrancarlos del Estado en el que viven, su condición 
de hombres. 
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Parte IV 


La vuelta a la caverna 


$1. LA VUELTA A LA CAVERNA 


Hemos analizado un amplio conjunto de cuestiones muy genera- 
les que giran en torno a las ideas de Guerra y Globalización, a fin de 
confrontar estas ideas cuyos nombres figuran, con el signo de nega- 
ción antepuesto («¡No a la Guerra!» «¡No a la Globalización!») en las 
pancartas, cánticos y símbolos diversos utilizados por los millares, a 
veces millones de personas que, con ocasión de la Guerra del Irak se 
manifestaron en casi todas las grandes ciudades del mundo occidental, 
o a los millares o cientos de miles de personas que vienen concentrán- 
dose, desde hace más de un lustro cada vez que tiene lugar una re- 
unión o una conferencia de representantes de la «Globalización ofi- 
cial». 

No pueden confundirse, ni por su organización ni por sus objeti- 
vos, las manifestaciones contra la Guerra y las concentraciones contra 
la Globalización. Sin embargo, hay una intersección muy amplia entre 
los manifestantes de estos dos tipos, y aun cabría asegurar que la casi 
totalidad de los manifestantes antiglobalización (sólo «la casi», pues 
algunos antiglobalización son violentos) son también manifestantes 
pacifistas, al menos virtualmente. Manifestantes que irían contra la gue- 
rra; aunque no sea tan evidente que todos aquellos que se manifesta- 
ron contra la guerra estarían también dispuestos a manifestarse contra 
la globalización en una concentración próxima. 

Pero nuestro objetivo no ha sido el de evaluar, utilizando los mé- 
todos propios de la Sociología empírica, la amplitud de esta faja de in- 
tersección de manifestantes. Ésta es tarea reservada a los sociólogos 
(y en parte, a la policía); una tarea que todavía está por hacer. 
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En este libro nos hemos ocupado más bien del analisis de las «in 
tersecciones abstractas, teóricas» —involucraciones, entretejimien 
tos— entre las ideas de Guerra y de Globalización, más que del análi 
sis de la intersección empírica entre las personas que se adscriben a sus 
negaciones respectivas. Y esto es debido a que no se han producido, 
hasta la fecha al menos —y es muy improbable, por no decir imposi 
ble, que se produzcan—, manifestaciones a favor de la guerra y a favor 
de la globalización oficial. A favor (o, por lo menos, no en contra) de 
la Guerra han estado los Gobiernos (algunos Gobiernos) más que los 
«pueblos» (si exceptuamos el pueblo de Estados Unidos, al menos en 
los primeros momentos de la guerra). 

Ahora bien, con el fin de aproximarnos al máximo rigor en la con- 
frontación de las ideas en torno ala Guerra y ala Globalización —dada 
la maraña de ideologías que los manifestantes comparten o que los en- 
frentan—, nos hemos atenido a las Ideas que, a nuestro juicio, son las 
Ideas-eslabones capitales que vinculan internamente a las ideologías 
en torno a la Guerra y la Globalización, a saber, según ya hemos dicho, 
las ideas o ideologías del Género humano y las ideas o ideologías so- 
bre el Estado. No decimos que no existan otros eslabones; decimos que 
los citados son necesarios, es decir, imprescindibles, en una confronta: 
ción; y, si no suficientes para agotarla, sí para establecer sus líneas esen- 
ciales, 

En la Introducción de este libro nos hemos ocupado preferente- 
mente de la Guerra y de la Globalización desde la perspectiva (emic) de 
los manifestantes contra ambos procesos. Una perspectiva desde la cual 
las conexiones entre la Guerra y la Globalización quedan muy oscure- 
cidas, hasta el punto de que sus lazos permanecen prácticamente invisi- 
bles, al estar enredados con otras ideas que también los cruzan. Sin em- 
bargo, es a esa escala de oscuridad y confusión como la Idea de Guerra 
suscita la aversión, y la Idea de Globalización, el rechazo. 

En el cuerpo del libro hemos intentado, desde una perspectiva etic, 
delimitar las ideas de guerra (Parte 1) y de globalización (Parte 11) enu- 
merando sistemáticamente los lazos que puedan establecerse entre ellas 
(Parte 111). La perspectiva etic que hemos mantenido, respecto de la vi- 
sión que de estos procesos tienen los manifestantes y sus ideólogos 
(agitadores, políticos, periodistas, pintores, cámaras de televisión...) se 
ajusta a una estructura eminentemente lógica (lógico material): a ella 
hemos accedido mediante el tratamiento, no exento de artificio, de las 
ideas de guerra y de globalización, como si tuviesen el formato propio 
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de las clases lógicas. Este tratamiento permite alcanzar una visión de 
conjunto, aun a costa de alejarse, por la abstracción característica de la 
escala sintáctica-combinatoria, de los modos populares, mundanos o 
vulgares de acercarse al asunto. Pero precisamente es esta abstracción la 
que nos permite llevar a cabo un análisis crítico de los puntos de vista 
populares, mundanos o vulgares (que serían los propios de los manifes- 
tantes) cuando estemos en disposición de volver a ellos. 

Un esbozo de esta vuelta o retorno a la perspectiva emic de la que 
partimos en la Introducción es lo que queremos ensayar en esta Parte IV. 
l'l retorno no quiere reducirse, sin embargo, a una «recuperación» de 
la perspectiva emic desde la cual desplegamos la Introducción; vuelve, 
es cierto, a la perspectiva emic, pero desde las líneas constitutivas de la 
perspectiva etic desplegada. Y no con el objetivo único de «triturar» 
por «indoctas» las reivindicaciones emic, sino también con objeto de 
regresar si es posible a los fundamentos que puedan conferir una cier- 
ta legitimidad o racionalidad práctica a esas reivindicaciones. 


$2. EL GÉNERO HUMANO Y EL ESTADO EN EL PRIMER 
PLANO DE LAS RELACIONES ENTRE GUERRA 
Y GLOBALIZACIÓN 


La Idea de Guerra y la Idea de Globalización las consideramos 
vinculadas, como venimos diciendo, a través de las Ideas de Género 
Humano y de Estado, que las «atraviesan» y las coordenan según sus 
quicios propios. Como hemos procurado hacer ver, la Guerra y la Glo- 
balización, utilizadas al margen de las ideas de Estado o de Género 
humano, comienzan a funcionar como ideas «sacadas de quicio»; y es 
así como funcionan generalmente en la filosofía vulgar. 

Ante todo conviene tener en cuenta que Género humano y Estado 
son ideas de formato lógico muy distinto. El Género humano tiene el 
lormato de una totalidad atributiva, y además idiográfica: no existe más 
que un único Género humano, el que se despliega en la Tierra (en el 
Globo) a lo largo de su historia. Pero el Estado es una totalidad dis- 
tributiva, una idea nomotética. Hay múltiples Estados, con muchas 
variedades, pero con una estructura común. Por ello el Estado tiene 
una condición, en gran medida, categorial, susceptible de ser analizada 
(aunque no agotada) mediante conceptos; mientras que al Género hu- 
mano le corresponde más bien la condición de una idea. 
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Ahora bien, aunque ambas ideas, Género humano y Estado, atra- 
viesan las ideas titulares, Guerra y Globalización, no lo hacen del mis- 
mo modo. Esta diferencia se aprecia mucho mejor, o resalta muy espe- 
cialmente, desde la perspectiva emic de la ideología popular, mundana 
o vulgar (de los manifestantes), que desde la perspectiva sintáctico- 
combinatoria de la filosofía abstracta. 

(1) En primer lugar, y apoyándonos en los análisis que preceden, 
cabe decir que Globalización (incluyendo aquí a las globalizaciones 
alternativas) y Género humano tienden a superponerse mutuamen- 
te, es decir, a identificarse. Y esto se advierte muy intensamente en 
la ideología (o filosofía) popular, la que traslucen los «manifestantes». 
La superposición-identificación de estas dos ideas, ante la perspectiva 
popular, podría derivar de la convergencia de las ideas de Género hu- 
mano y de Globalización en un mismo formato lógico, el propio de 
una Idea total-atributiva («englobamiento») y unitaria (dotada de uni- 
cidad) respecto de su campo material propio (el material histórico-an- 
tropológico). 

La Idea de Género humano, en efecto, es ya, por sí misma, una 
«idea globalizada» respecto de las diferentes sociedades —familias, 
tribus, naciones, iglesias...—, o instituciones —religiones, lenguas...— 
empíricas. Y la Idea de Globalización, en tanto va referida al conjunto 
de los hombres que viven «en el Globo» (cuyo parámetro es el diáme- 
tro de la Tierra), «envuelve» también al Género humano. Son, por tan- 
to, dos ideas «idiográficas», dos totalidades atributivas únicas, pero 
gestionadas desde partes diferentes. Por ello pueden, en principio, su- 
perponerse. 

Y, en efecto, cuando se habla comúnmente de «Globalización» se 
sobreentiende, en la filosofía mundana, la totalidad del Género huma- 
no; precisamente porque la Globalización es, como hemos dicho, una 
idea «aureolar», que tiende a ser pensada vulgarmente por su término 
ad quem, es decir, como globalización acabada (tomada como plata- 
forma), y pasando por alto las matizaciones y limitaciones que pon- 
dría un «académico» que sabe que la «integración» del «Género hu- 
mano» a los grandes circuitos de la Bolsa internacional no llega al 5% 
de los participantes virtuales y que la incorporación del «Género hu- 
mano» a Internet es del orden del 10%. Por ello, paradójicamente, 
mientras que el análisis lógico etíc toma como referencia la parte «rea- 
lizada» o positiva del Género humano, las referencias de la visión po- 
pular (emic) del Género humano son las de su futuro, las del «estado 
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final», Al menos tal es el sentido que el «Género humano» adquiere 
en el Himno de la Internacional, que todavía hoy entonan, de vez en 
cuando, comunistas y socialdemócratas, aunque levantando los puños 
cambiados. 

Pero si no cabe hablar de «superposición» entre Guerra y Género 
humano, y en la ideología popular estas ideas se muestran como in- 
compatibles (sólo algunos «intelectuales», se dice, afectos al darwinis- 
mo social, identifican hoy la guerra con el Género humano), se com- 
prende que, al contrario, haya una tendencia popular a identificar el 
Género humano con la Paz, concebida como la idea opuesta a la Gue- 
rra. No es la Paz negativa, el alto el fuego, lo que hay que tomar aquí 
en consideración, sino la Paz positiva. Ésta es la idea de Paz que se 
ofrece a la filosofía mundana ordinaria de carácter pacifista, como su- 
perpuesta e identificada con el Género humano. Una «Paz poética», 
cuyas líneas hemos escuchado antes por boca de Fray Luis de León en 
Los nombres de Cristo: «Es pues, la paz, sosiego y concierto. Y porque 
así el sosiego como el concierto dicen respecto a otro tercero, por eso 
la paz propiamente tiene por sujeto a la muchedumbre [de todos los 
hombres], porque en lo que es uno y del todo sencillo, si no es refi- 
riéndolo a otro, y por respecto de aquello a quien se refiere, no se 
asienta propiamente la paz...» 

¿No es una incoherencia lógica que la ideología mundana antiglo- 
balización aparezca en las manifestaciones populares si es que la Glo- 
balización va superpuesta al Género humano? Lo sería, sin duda, si te- 
nemos en cuenta que la antiglobalización popular no es propiamente 
antiglobalización a secas, sino más bien «antiglobalización oficial», 
pero «globalización alternativa», a fin de cuentas, es otro modo de en- 
tender la globalización. 

(2) Las relaciones entre la Guerra y el Género humano ya son de 
otro tipo. Para unos la guerra es consustancial al Género humano, pero 
para otros es su vergijenza. Es evidente que estas dos posiciones consi- 
deran al Género humano desde perspectivas diferentes, que designa- 
ríamos como histórica (o «prehistórica») la primera y metahistórica, la 
segunda. Por nuestra parte nos atenemos a la tesis ya expuesta: las rela- 
ciones entre la Guerra y el Género humano no pueden analizarse al 
margen del Estado, y por consiguiente tiene poco sentido discutir, en 
abstracto —con abstracción del Estado—., la cuestión de las relaciones, 
apoyándonos sobre todo en los componentes etológicos genéricos co- 
munes a los hombres y a los animales. El análisis de las relaciones entre 
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la Guerra y el Género humano depende del analisis de las relaciones en 
tre el Estado y el Género humano, así como de las relaciones entre el 
Estado y la Guerra. 

(3) En tercer lugar, las relaciones entre la Guerra y el Estado se 
considerarán unas veces como si el Estado estuviese vinculado a la 
Guerra de modo consustancial, y otras veces como si el nexo fuese más 
bien circunstancial. Nosotros suponemos, desde luego, una vincula- 
ción entre la Guerra y el Estado mucho más interna, y en modo al- 
guno puramente accidental o contingente, aun cuando el vínculo re- 
cíproco (al menos, en el terreno estructural, no ya en el genético) no 
pueda establecerse de un modo tan seguro. Pero aun cuando no afir- 
mamos que el Estado implica necesariamente o analíticamente la gue- 
rra, tampoco nos parece posible negar axiomáticamente que el Estado, 
mientras siga existiendo, pueda considerarse en un futuro como sepa- 
rado totalmente de ella. La descripción de Hobbes es la que más sigue 
aproximándose a nuestro juicio a la realidad del presente (cambiando 
los cañones por la bombas atómicas): «En todas las épocas —leemos 
en el Leviathan— los reyes y las personas revestidas con autoridad 
soberana, celosos de su independencia, se hallan en estado de continua 
enemistad, en la situación y postura de los gladiadores con las armas 
asestadas y los ojos fijos uno en otro. Es decir, con sus fuertes, guarni- 
ciones y cañones en guardia en las fronteras de sus reinos, con espías 
entre sus vecinos, todo lo cual implica una actitud de guerra.» 

(4) Desde este punto de vista ya podemos advertir cómo el Estado 
tiene que ver directamente con la globalización, puesto que es por la 
mediación del Estado (o de empresas o instituciones que dependen 
muy directamente de los Estados) como la globalización se lleva a efec- 
to, sea por la guerra sea al margen de ella. Para unos la guerra une a los 
Estados y los «globaliza»; para otros la guerra los separa, pero la globa- 
lización podría contribuir a borrar el chovinismo que muchas ideolo- 
gías ponen como fuente de las guerras. 

(5) Por último puede afirmarse que las relaciones entre el Estado 
y el Género humano tienen que ir muy vinculadas, desde un punto de 
vista histórico (no puramente metafísico) a las relaciones entre el Esta- 
do y la globalización. Pero lo cierto es que (salvo para los aristotéli- 
cos, que definen el hombre como zoon politikon), entre el Estado y el 
Género humano no median esas relaciones de superposición que ad- 
vertíamos entre la Globalización y el Género humano. El Estado no 
agota en ningún caso el material antropológico: una inmensa masa de 
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este material (social, Iingúistico, tecnológico, artístico, religioso...) 
desborda al Estado, y se desenvuelve según ritmos propios. Precisa- 
mente por ello no cabe admitir no ya la realidad de un Estado totalita- 
rio, pero ni siquiera su idca. 

En cualquier caso no puede dejarse de constatar que en las mani- 
festaciones contra la guerra, no aparecen, de modo explícito, las con- 
denas generalizadas «contra el Estado», de signo anarquista. Acaso 
esta condena está más próxima a las manifestaciones contra la globali- 
zación. Esto nos permite concluir que las manifestaciones masivas que 
venimos tomando como referencia o, si se prefiere, en la ideología o 
filosofía que ellas llevan asociadas, la guerra se diría que es vista ante 
todo desde la perspectiva del Género humano y, por tanto, de la Glo- 
balización; el Estado en cambio quedaría en un segundo plano. No 
quiere decir esto que el Estado no se tenga en cuenta, pero siempre a 
otra escala. Esto puede ser debido a que la ideología (o filosofía) popu- 
lar ha planteado el «¡No a la Guerra!» antes en función de la Humani- 
dad, concebida como entidad de algún modo metabistórica o transhis- 
tórica, regida por la ética, que en función del Estado. Lo que tiene que 
ver, nos parece, con el carácter ético (antes que político) de las reivindi- 
caciones. 

Las cuestiones de las relaciones entre la Guerra, la Globalización y 
el Estado cobrarían, según esto, un aspecto más técnico. En todo caso, 
son cuestiones subordinadas a la cuestión que se consideraría central: 
¿Qué tiene que ver la guerra con el Género humano, y por tanto con la 
globalización, o recíprocamente? De otro modo, las relaciones entre 
la guerra y la globalización quedarían de alguna manera subsumidas 
en las relaciones entre la guerra y el Género humano. 


$3. CUESTIONES DE EXISTENCIA Y CUESTIONES DE 
ESENCIA 


La Globalización es una idea aureolar, como también lo es la idea 
de Género humano. Por eso la Globalización o el Género humano no 
existen; o si se quiere, no existen a la manera como ya existe en la his- 
toria el Estado. La Globalización y el Género humano sólo existen 
supuesto su futuro. Estas Ideas no tienen pasado. No es que «existan 
haciéndose», como les ocurre también a las realidades procesuales no- 
motéticas o cíclicas (como los Estados). La dificultad peculiar de su 
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tratamiento restde en que su realidad presente dice referencia interna a 
su realidad futura, a la manera como, según hemos dicho, en los pro 
cesos científicos, los descubrimientos sólo comienzan a ser tales cuan 
do ya han sido justificados. 

Globalización y Género humano son procesos «realmente exis- 
tentes», pero con una existencia inseparable del contenido de su csen- 
cia, así como recíprocamente. El Género humano y la Globalización 
están en función de la realidad (existente, y según un contenido o 
esencia y no otra) de su futuro o «realización». 

Pero la inseparabilidad, en su realización, de la existencia del Gé- 
nero humano globalizado, y de su contenido (o esencia), no significa 
indisociabilidad, porque la disociabilidad deriva de la posibilidad de 
alternativas diferentes en contenido (o esencia) con una misma exis- 
tencia global en proceso. 

¿Qué tiene pues que ver la guerra (y su opuesta, la Paz) con la 
existencia y con la esencia del Género humano globalizado? 


I. La Guerra y la Paz en relación con la existencia del 
Género humano globalizado 


En virtud de la disociación de la que hemos hablado, podríamos 
decir que la Globalización no afecta tanto a la existencia del Género 
humano cuanto a su esencia. Pues el Género humano, sin perjuicio de 
seguir existiendo, se configuraría de un modo y otro según el rumbo 
que tome «su globalización» (dejando de lado la eventualidad de una 
destrucción masiva de la Humanidad). Se pide, por los mismos «glo- 
balizadores oficiales», que la Globalización tenga un «rostro huma- 
no». Pero, ¿cómo dibujarlo? Y esta pregunta nos lleva, si no rebasa- 
mos ciertos límites, al terreno de la morfología de los contenidos, es 
decir, al terreno de la esencia. 

¿Podría decirse algo similar de la Guerra? Sin duda, más o menos, 
antes de 1945. Las guerras, antes de 1945, aunque fueran universales 
(casi universales), afectaron profundamente los contenidos futuribles 
del Género humano, es decir, su morfología; aunque no fuera más que 
porque comprometieron la existencia de millones de seres humanos y 
con ello, las posibilidades de nuevas líneas que ellos podían haber 
abierto. Pero no afectaron a la existencia del Género humano. Y no ya 
porque tales guerras fuesen locales, en general, sino porque, aunque 
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hubieran sido universales, los armamentos carecían de capacidad des- 
truetiva integral. 

Pero la bomba atómica, en sus diferentes variedades (la bomba de 
uranio, y la bomba termonuclear), abrió la posibilidad de una guerra 
absoluta, sin necesidad de que la guerra fuese universal. La bomba 
utómica constituyó una suerte de «globalización virtual» del Géne- 
ro humano, y precisamente desde el punto de vista de su misma exis- 
tencia. 

Aunque la bomba atómica causó la muerte de muchas personas 
(unas 80.000 en Hiroshima; en Nagasaki, bombardeado tres días des- 
pués, los muertos no llegaron a 50.000), estas personas constituían una 
pequeñísima fracción de la población mundial. Pero, sin embargo, todo 
cl mundo interpretó la bomba atómica como un arma de potencia des- 
tructiva masiva y absoluta, un arma que ponía por primera vez en peli- 
gro la existencia misma del Género humano. El Emergency Committee 
of Atomic Scientist, presidido por A. Einstein, publicó inmediatamente 
un escrito con seis puntos, advirtiendo del peligro encerrado en el ma- 
nejo militar de la energía nuclear: «Si estalla una nueva guerra —decía 
en su punto 5—se hará uso de las bombas atómicas que destruirán, con 
toda seguridad, nuestra civilización.» 

En una palabra, la bomba atómica abrió el planteamiento de la 
cuestión de la Guerra como un asunto que afectaba no ya al porvenir 
de un Estado (a los contenidos o esencias de su vida, incluso a su exis- 
tencia), sino al porvenir, o la existencia misma de la Humanidad. El 14 
de junio de 1946, la Comisión de Energía Atómica de las Naciones 
Unidas formulaba ya el siguiente dilema: «No nos engañemos: hemos 
de elegir entre la paz mundial o la destrucción mundial.» 

Descontando el tanto de «autoexaltación gremial» que en esta vi- 
sión catastrofista de la guerra futura nuclear pudiera corresponder a 
los científicos (a los físicos del átomo, sobre todo —porque ahora los 
científicos, asumiendo las funciones de magos, recuperan de inmedia- 
to un poder superior que tradicionalmente correspondía a los milita- 
res—), lo cierto es que nadie dudó entonces de las capacidades letales 
absolutas de la bomba atómica. Pero el pacifismo que, en nombre de 
la propia existencia del Género humano, comenzó a reinar a raíz de la 
bomba de Hiroshima fue, ante todo, un pacifismo promovido por los 
científicos. Los psiquiatras-filósofos sacaron consecuencias «existen- 
ciales». Karl Jaspers dedujo que la bomba atómica instauraba una ver- 
dadera nueva época de la Humanidad, porque a partir de ella la Hu- 
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matidad podria considerarse ya libre, puesto que tenía en la mane 
producir su aniquilación, cosa que antes jamás podría haber logrado, 
salvo en alguna que otra fantasía apocalíptica. Y poder producir la pro 
pia aniquilación equivalía, en esta filosofía, a ser libre, a poder elegir en 
tre la vida y el suicidio. En España, Luis Martín Santos, admitiendo 
que con la bomba había comenzado una nueva era, dedujo que el ros 
tro de esta nueva época se parecía, más que al rostro de la libertad, ul 
rostro propio de un tiempo de silencio. 

Los novelistas, los guionistas de películas cinematográficas y de 
televisión sacaron por su parte muy diversas consecuencias. Pero aca 
so las más nuevas fueron las que consolidaron, en el terreno tecnolópi 
co científico, el horizonte, por supuesto ya abierto siglos antes por la 
literatura y los mitos, de las relaciones del Género humano con otros 
seres corpóreos no humanos (no se trataba de ángeles o de espíritus 
puros), pero capaces de enfrentarse con la Humanidad. La ciencia fic- 
ción que abrió este horizonte había comenzado unos años antes, cn 
1938, con la Guerra de mundos de Wells, radiada en Nueva York pos 
Orson Welles en un programa célebre. 

Pero después de la Segunda Guerra Mundial, la bomba atómica, 
junto con el desarrollo de los V1, que abrieron la tecnología de los 
vuelos espaciales, nos familiarizaron con la idea de que otros seres in 
teligentes (acaso los babuinos de Mono y esencia de A. Huxley y de los 
ulteriores Planetas de los simios, acaso los extraterrestres galácticos de 
todo tipo) podían enfrentarse a los hombres para bien o para mal. El 
Género humano ya no estaba solo. Los platillos volantes comenzaban 
a girar en torno a la Tierra. Millones de rublos gastaron los soviéti- 
cos, y millones de dólares invirtieron los norteamericanos —Proyecto 
OZMA, Proyecto CICLOPS, Programa SETI (Search for Extra- 
terrestrial Intelligence), financiado por la NASA— investigando las 
posibilidades de vida inteligente en otros planetas; la NASA sigue cs- 
timulando estas investigaciones porque a través de ellas el público 
americano mantiene el interés por sus programas espaciales, que aban- 
donados a sí mismos resultarían excesivamente técnicos o científicos y 
amortiguarían el entusiasmo de los contribuyentes. La posibilidad de 
guerras con extraterrestres, como horizonte de la política de las gran- 
des Potencias, constituyó una innegable novedad que se instauró en 
torno a la bomba atómica y sus aledaños. 

Si la bomba atómica había puesto en cuestión, por primera vez, la 
existencia misma del Género humano y, por tanto, lo había globaliza- 
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do existencialmente, la consolidación del horizonte de los extraterres 
tres (en la ciencia ficción, en el cine, la televisión y en la política de las 
grandes Potencias) corroboraba este tipo de globalización existencial 
del Género humano mediante la guerra, y justificaba, de algún modo, 
la limitación de la política del desarme nuclear, que se presentaba 
como imprescindible en los primeros años en el contexto de las rela- 
ciones entre Estados humanos. También los extraterrestres podrían 
poner en peligro la existencia global del Género humano; por consi- 
¡uiente, estaría justificado que el Género humano, a través de alguna 
l'otencia que lo represente, no se deshiciese del arma absoluta, para 
utilizarla contra los extraterrestres en caso necesario. Porque a escala 
nuclear, en donde se dirimen al parecer las últimas claves cósmicas, los 
hombres podían seguir manteniendo su superioridad contra cualquier 
tipo de extraterrestre o, por lo menos, podían quedar situados a su 
mismo nivel. Si se prefiere, la mitología de los extraterrestres podría es- 
tar actuando, consciente o inconscientemente, como una «legitimación» 
de la conservación y producción de las bombas atómicas. 

Será preciso, en todo caso, controlar la energía nuclear. De hecho, 
en las guerras posteriores a la «batalla de Hiroshima y Nagasaki», la 
bomba atómica no fue utilizada, y se volvió a las guerras preatómicas, 
aunque con armamento mucho más refinado. 

Ahora bien, el pacifismo derivado de la «experiencia» de la guerra 
absoluta, de la bomba atómica interpretada como arma absoluta, po- 
día con toda razón inducir a un «¡No a la Guerra!». La equiparación 
entre el «¡No a la Guerra!» y la paz fue la que llegó a ofrecerse de 
modo axiomático por los manifestantes del año 2003. Las pancartas 
que llevaban escrita la palabra «Paz» eran consideradas como una 
mera forma abreviada de decir lo que en otras se leía: «¡No a la Gue- 
rral». A veces incluso una sola pancarta contenía las dos fórmulas, 
como si fueran caras, anverso y reverso, de una misma evidencia. 

Y, sin embargo, no era lo mismo decir «Paz» que decir «¡No a la 
Guerra!», salvo que la paz se entendiese sólo en su sentido de paz ne- 
gativa, es decir, de alto el fuego. Pero el alto el fuego sólo puede con- 
ducir a una interrupción de hostilidades en un punto determinado de la 
guerra. Por tanto, en un determinado estado del orden político y so- 
cial; prácticamente el punto en el que pueda hablarse de la «paz de los 
vencedores», o por lo menos, de los vencedores a medias, puesto que 
los desórdenes continuarán vivos aunque se les consideren como actos 
de terrorismo. 
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Pero el «¿Noa la Guerral», que es un requerimiento perentorio en 
el caso de la guerra absoluta, dejará de serlo en el caso de la guerra con 
vencional, en donde ya no está en juego la existencia del Género huma 
no, sino la de alguna parte suya, a lo sumo. Se dirá: «siempre está en jue- 
go la dignidad del Género humano». Sea, pero esto ya no sería una 
cuestión de existencia, sino de esencia. 

Podría decirse que la confusión implícita en este pacifismo popu- 
lar o vulgar, propio de la ideología mundana de los manifestantes, se 
expresó principalmente en los términos de una equiparación entre cl 
«¡No a la Guerra!» absoluta y el «¡No a la Guerra!» convencional; en- 
tre el «¡No a la Guerra!» como peligro para la existencia del Géncro 
humano, y el «¡No a la Guerra!» como amenaza a su esencia, a su dig- 


nidad. 


IT. La Guerra y la Paz en relación con la esencia del 
Género humano globalizado 


1. Paz universal y Paz particular 


Cuando nos atenemos a la perspectiva de la esencia del Género hu- 
mano, a la perspectiva de sus contenidos —contenidos que de un modo 
u otro han de manifestarse necesariamente a través de la Globalización, 
ya sea en su forma oficial, ya sea en sus formas alternativas—, entoncus 
la Paz de que se habla ya no puede ser la paz negativa, como cesación 
de la guerra, sino la Paz positiva, que tiene que ver con el orden de la 
Humanidad global, es decir, por tanto, con el contenido de la Globali- 
zación en general. 

De este modo podemos afirmar que la paz, que se pide de modo 
perentorio, no puede ser sólo la paz negativa, que tiene un sentido cla 
ro y distinto, puntual (cesación de hostilidades, «yanquis go home»), 
sino confusamente entretejida con ella, la paz positiva, la paz que con 
siste en un orden, llamado «justo». Pero que sólo es justo por metáfo 
ra jurídica; porque, ¿qué tienen que ver con la justicia y con el orden 
justo postulados tales como que el orden de la Humanidad futura con 
tenga alimentos transgénicos en lugar de no tenerlos, o que la repro 
ducción se haga masivamente ¿n vitro o in útero, o que el orden del fu 
turo mantenga la familia monógama o polígama, o que segregue tod. 
forma de familia, o que la música del futuro sea tonal o atonal? Peru 
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los contenidos que constituyen la esencia de este orden pacítico se di- 
rimen en gran medida en los procesos de Globalización. 

lista paz positiva, vinculada necesariamente a un orden (cuando no 
se quiere que este orden sea el impuesto por el vencedor de una guerra, 
sino por todos los hombres, por medio del diálogo), ¿podría ser algo 
más que una paz vacía, o lo que es lo mismo, llena de contenidos incom- 
patibles entre sí, que sólo pueden coexistir en el futuro tras la demo- 
lición de alguno de los antagonistas o de todos? El vacío, o el caos que 
esta paz comporta, intenta disimularse ideológicamente apelando a la 
¡idea de Género humano. Pero aquello que del Género humano aquí se 
invoca es ahora precisamente su esencia, no su existencia. Y esta esen- 
cia, es decir, el orden humano que la paz postula, es precisamente lo que 
está haciéndose a través de la globalización. Pero ignoramos la estruc- 
tura de ese orden. 

La razón fundamental es que no existe un Género humano provis- 
to, desde su principio, de un «destino manifiesto» por un orden meta- 
histórico capaz de ofrecer el diseño del orden globalizado, y a la vez, 
imponerlo. Por consiguiente, cualquier orden globalizado del futuro 
debe resultar, o ir resultando, a lo sumo, de los órdenes particulares 
propios de cada sociedad o de cada Estado históricos, contrapuestos 
entre sí, a veces mediante la confrontación bélica. 

Esta evidencia estuvo ya presente en los ideólogos pacifistas de la 
Edad Media, una vez que el naturalismo antiguo, el de los griegos, pa- 
recía superado por el cristianismo, apoyado en una Pax romana que 
era, desde luego, una paz política y militar. La ideología pacifista de 
los cristianos —una vez superadas las visiones apocalípticas de los pri- 
meros siglos, sobre la inminencia del fin del mundo— mantuvo siem- 
pre la tesis de que la paz universal del Género humano no era posible 
sin la ayuda de una instancia sobrenatural, de la Gracia divina, capaz 
de sobreponerse al orden terrenal de los hombres. Para decirlo en pa- 
labras de san Agustín: la Paz universal que implica el orden («parium 
dispariumque rerum sua quique loca tribuere dispositio», La Cindad 
de Dios, XIX, 13) requiere un orden universal, fundado en la ley eter- 
na. Por ello la única paz concebible es la Pax Christiana («Pax ergo 
Christus est», del Sermón 25, 7). Ahora bien, es evidente que este or- 
den universal, sin duda imprescindible formalmente para garantizar 
una paz universal, es sobrenatural, sobrehumano: nadie puede tomar- 
lo como guía si no es miembro de la Iglesia romana, enfrentada a otras 
Iglesias y a otras religiones, y más precisamente al islam, a los musul- 
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manes, aquellos mismos que consideraban politeistas y blasfemos a 
los cristianos cuando intentaban, en Covadonga, aniquilar la resisten 
cia a su avance. Joaquín Robles, en su escrito «La paz en los contextos 
mundanos y científicos» (Contribución a los VII! encuentros de filo 
sofía en Gijón, julio de 2003) subraya cómo «la paz cristiana no es por 
tanto incompatible con la guerra (interna o externa da igual), cuanto 
más bien su consecuencia». Y añade: «la retórica pacifista de san Agus- 
tín, o del actual Papa (Juan Pablo II) tienen bien poco que ver con Vi- 
toria y Sepúlveda, quienes vieron con claridad la cuestión, y sin ir más 
lejos, y salvando la distancia, con la imagen de Pío XII otorgando su 
bendición a las tropas de Mussolini antes de la batalla de Abisinia». 

En suma, la Pax Christiana, el orden universal agustiniano, sigue 
siendo, a pesar de sus pretensiones, un orden particular, que sólo pue- 
de dar lugar, por tanto, a una paz particular; un orden particular cris- 
tiano enfrentado durante siglos al orden islámico, también particular, 
sin perjuicio de sus pretensiones universales, fundadas en la revelación 
a Mahoma. 

En todo caso, la equiparación entre el orden universal y el orden 
cristiano sólo podía mantenerse, como ideología práctica, en la época 
del «reinado de la Iglesia romana». Este reinado desapareció en Euro- 
pa primero con el cisma de Oriente, y después con el cisma de Occiden- 
te, con la Reforma protestante. Fue entonces cuando los problemas 
del orden y la paz internacional, y de los límites de la guerra, tuvieron 
que replantearse de nuevo: Vitoria, Grocio. No es, como algún histo- 
riador ha dicho, que los problemas se plantearan «en la modernidad» 
como consecuencia de la «crisis del orden medieval universal». Ocu- 
rría sencillamente que este orden medieval no era universal, sino sólo 
en su apariencia dogmática. Y la Pax romana no era la paz derivada de 
un orden universal que fuera capaz de mantener la actual Potencia he- 
gemónica (al menos en el terreno militar). Expone con gran claridad 
esta idea Eliseo Rabadán en su contribución al citado Congreso de 
Gijón del año 2003: «El documento de la Casa Blanca, fechado el 17 
de septiembre de 2002, con la firma del actual presidente de Estados 
Unidos, George Bush Jr., está organizado en nueve apartados, de los 
que nos vamos a centrar, dado el objetivo de nuestro trabajo, en el VI, 
titulado /gnite a New Era of Global Economic Growth through Free 
Markets and Free Trade, que puede traducirse así: Puesta en marcha 
de una nueva Era de Economía Global por medio de Mercados libres 
y Comercio Libre.» 
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stos documentos son parte de la propaganda y la retórica que se 
utiliza siempre en el juego del Poder. Pero además de resultar eficaz, 
debe ser apoyada por la fuerza para lograr que los planes se impongan 
en beneficio de la cutaxia de la sociedad política de referencia, es en 
este caso, la política de un Estado que necesita mantener el dominio 
sobre las materias primas necesarias para seguir manteniéndose en el 
tiempo, para durar como tal Estado. 

Resulta interesante para el propósito de nuestro análisis de la Pax 
Americana, tener en cuenta alguna de las Ideas que este Documento 
contiene, como las siguientes: «El concepto de “libre comercio” surge 
como un principio moral incluso antes de llegar a ser un pilar de la eco- 
nomía. Si puede usted hacer algo que otros valoren, debe poder ven- 
dérselo...» 

«Para que este “ideal” llegue a ser posible y real, se tomarán las 
medidas siguientes: 1. tomar la iniciativa global; 2. presionar para lo- 
grar iniciativas regionales; 3. avanzar con acuerdos bilaterales de libre 
comercio; 4. renovar la coparticipación ejecutivo-congresual; 5. pro- 
mover la conexión entre comercio y desarrollo; 6. reforzar acuerdos 
de comercio y leyes contra prácticas desleales; 7. ayudar a las indus- 
trias y trabajadores domésticos a ajustarse; 8. proteger el medio am- 
biente y a los trabajadores; 9. intensificar la seguridad energética.» 

Pedir la paz, en un sentido positivo y universal, no es pedir, por 
tanto, algo evidente, en cuanto a su contenido. No puede confundirse 
la necesidad global del orden, y los contenidos del mismo, con la esen- 
cia del Género humano. Lo que quiere decir que si no caben conteni- 
dos universales preestablecidos, no cabe hablar tampoco de orden 
universal presupuesto como destino. Acogerse al «pluralismo dentro 
del orden» es tanto como pedir, otra vez, el principio de la armonía o 
compatibilidad de los contenidos plurales particulares. 

Las pretensiones universalistas de muchos contenidos particulares 
tienen un sentido positivo, sin duda, pero quienes claman por la paz 
universal en nombre de un orden ya preestablecido, son las religiones 
proselitistas (la Paz cristiana, el Papa, la Paz musulmana) o las ideolo- 
gías políticas también universalistas (la democracia parlamentaria, el 
comunismo), pero en términos puramente formales. Pero la paz o el or- 
den así ofrecido no es una paz o un orden universal; sigue siendo una 
paz particular y un orden enfrentado necesariamente, por su preten- 
sión de universalidad, a otros órdenes materiales que también pre- 
tenden ser universales. Sólo en el caso en el cual cristianos y musulma- 
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nes, o demócratas y comunistas, por ejemplo, abandonando los conte 
nidos positivos de sus respectivos «órdenes universales», podrían dia 
logar y comunicarse. 

De aquí la monotonía con la que se perpetúan las declaraciones y 
exposiciones de planes y programas políticos de las grandes Potencias, 
las ambigiedades sistemáticamente derivadas de las Declaraciones pe 
nerales acerca del marco en el que se ofrecen los principios de una po 
lítica de pretensiones universales explícitas o implícitas: en el marco de 
la paz universal irán incrustados los programas de desarrollo militar 
(incluyendo, en nuestros días, el armamento nuclear y espacial); arma 
mento que ya ni siquiera podrá justificarse en función de una guerra 
posible (lo que constituiría una ofensa para los demás Estados de |. 
Sociedad de las Naciones que comparten todos ellos la ideología paci 
fista), sino en función de una idea ad hoc de terrorismo universal. 

El «terrorismo internacional» asumirá, en la ideología del globalis 
mo pacífico internacional, el papel de justificación del desarrollo mili 
tar. En la Sociedad de las Naciones afectada por el humanismo pacifista 
ya no cabrá repetir el principio romano: «Si quieres la paz, prepárate 
para la guerra», porque este principio constituiría simplemente una 
descortés desconfianza de un Estado hacia los demás Estados. El prin 
cipio ejercitado (aunque no esté representado) sería más bien el siguicn- 
te: «Si quieres la paz, prepárate contra las amenazas terroristas.» Por 
supuesto, esta preparación implica el desarrollo de las armas atómicas; 
a fin de cuentas, y eventualmente, el terrorismo podría estar organizado 
desde alguna de las Potencias miembros de la Cofradía universal. 


2. China, un ejemplo 


Tomemos como ejemplo a China. En el extenso informe difundi- 
do en diciembre de 2002 por la Oficina de Información del Consejo 
de Estado de la República Popular China, en el que se exponen las lí- 
neas generales de la defensa nacional de China para el bienio, pueden 
constatarse, del modo más preciso, estos caracteres de los que venimos 
hablando. Las autoridades chinas se preocupan de difundir este infor- 
me, por Internet, en las lenguas principales, por supuesto, también en 
español. Por consiguiente es evidente que los contenidos de este infor- 
me están calculados para dar una imagen adecuada de sus proyectos 
políticos y militares al resto de la Sociedad de las Naciones; sería inge- 
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nuo por tanto tomar estos informes al pic de la letra, como si revelasen 
sus arcana Imperii, más bien habría que interpretarlos como exposi- 
ción de la imagen que un Imperio en acelerada formación quiere dar a 
los demás Estados, buscando principalmente tranquilizarles, e incluso 
sugerir la conveniencia de un desarme atómico, puesto que la guerra 
nuclear perjudicaría a un Estado tan compacto y poblado como China 
más que a cualquier otro Estado. El informe comienza con una pro- 
clamación pacifista y contiene una expresión de la esperanza en esa 
paz universal que a todos afecta, haciendo ver sutilmente que los pro- 
blemas de China son también los problemas del mundo, y viceversa, 
us decir, que China está implicada en los problemas universales y en 
particular en los que afectan a Estados Unidos: 


El mundo quiere la paz, los pueblos desean la cooperación, los 
países aspiran a desarrollarse, y la sociedad necesita progresar: ésta 
es una corriente de la época que nadie puede obstruir. Ni el pueblo 
chino ni los otros pueblos quieren ver surgir nuevos conflictos ar- 
mados, guerras frías y conmociones. Todos desean con vehemen- 
cia la paz, el desarrollo, la estabilidad, la seguridad, y la prosperi- 
dad del universo (...). 


Pero enseguida, el Informe, después de haber ofrecido la impre- 
sión de un ambiente de Paz Perpetua, cree necesario volver a la reali- 
dad y constata la existencia de negras sombras: 


No obstante, van en aumento los factores de incertidumbre, 
que obstaculizan la paz y el desarrollo. El mundo está lejos de 
ser tranquilo. El viejo orden político y económico internacional, 
injusto e irracional, permanece sin cambios esenciales. El desarro- 
llo de la economía mundial es muy desequilibrado, la disparidad 
Norte-Sur se ha ampliado aún más, los países en vías de desarrollo 
han obtenido muy pocos beneficios en el proceso de la globaliza- 
ción económica, y algunos corren el peligro de ser marginados. 
No se ha hecho realidad la democracia en las relaciones interna- 
cionales, y el hegemonismo y la política de fuerza han tomado 
nuevas formas de expresión (...). 


Y una vez definida la situación global, el Informe hace ver la razón 
por la cual China asume sus responsabilidades: esta razón no es pro- 
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piamente el Genero humano, sino la parte de la lumanidad que cons- 
tituye la República Popular China constituida como Estado nacion: 


La razón fundamental de China al definir su política de de- 
fensa nacional radica en los intereses estatales. Abarca, principal- 
mente: la salvaguarda de la soberanía, la reunificación, la inteyri- 
dad territorial y la seguridad del Estado; continuar teniendo como 
tarea central la construcción económica y elevar constantemente 
el poderío integral nacional; persistir en el sistema socialista y me- 
jorarlo; mantener y fomentar la seguridad y unidad sociales, y 
procurar un ambiente favorable y prolongado en el terreno inter- 
nacional y regional. China utiliza todos los medios necesarios 
para salvaguardar los intereses del Estado. (...) El territorio juris- 
diccional, las aguas del interior, y los mares y el espacio aéreo ju- 
risdiccionales son sagrados e inviolables. 


Por lo demás el Informe no parece creer en la suficiencia de sus de- 
claraciones iniciales sobre la paz universal, como fundamento de su 
política; cree necesario precisar algo más los contenidos de este orden 
sobre el que asentar la paz: 


El ejército chino toma siempre como su guía el pensamiento 
militar de Mao Zedong, y el pensamiento de Deng Xiao ping para la 
construcción del ejército en el nuevo período histórico, implementa 
integralmente el importante pensamiento de la “triple representati 
vidad”, sigue con decisión el camino de construir una fuerza selecta 
con peculiaridades chinas, impulsa de manera activa la reforma cn 
diferentes terrenos, se adapta a los cambios operados en el dominio 
militar internacional, se esfuerza por cumplir la doble tarea históri 
ca de mecanización e informatización del ejército para hacer reali 
dad así el desarrollo de su modernización quemando etapas. 


El informe parece contemplar, con gran preocupación, las gigan 
tescas proporciones que podría alcanzar el terrorismo internacional, « 
juzgar por los medios que pone en función de él: 


El Segundo Cuerpo de Artillería del EPL de China se formó el 
primero de julio de 1966. Está compuesto por las unidades de mi 
siles nucleares estratégicos tierra-tierra, las unidades de misiles 
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convencionales tácticos de batalla, y por sus correspondientes 
subunidades de servicto logistico. Las unidades de misiles nuelca- 
res estratégicos son una fuerza combativa principal de contraata- 
que nuclear con determinada envergadura y capacidad de combate 
real, y son dirigidas directamente por la Comisión Militar Central 
de la República Popular China. Las unidades de misiles nucleares 
estratégicos están dotadas de sistemas de armamento con misiles 
nucleares estratégicos tierra-tierra. Su tarea principal consiste en 
contener el uso de armas nucleares contra China por parte del ene- 
migo y efectuar eficaces contraataques autodefensivos, conforme 
a las órdenes del Comando General, en forma independiente o en 
coordinación con las unidades nucleares estratégicas de las demás 
fuerzas. Las unidades de misiles convencionales tácticos de batalla 
están equipadas con sistemas de armamento con misiles conven- 
cionales tácticos de batalla, y asumen misiones de contraataque 
con fuego de misiles convencionales. 


Y sin perjuicio de la confianza en la perspectiva de una paz y armo- 
nía universales de la que el informe parte, la República Popular China 
tiene buen cuidado en mantener un ejército nacional permanente: 


Según la Ley de Servicios Militares de la República Popular 
China, todo ciudadano de 18 a 35 años que cumpla con los requi- 
sitos necesarios para prestar servicios militares es reclutado por las 
organizaciones de la milicia para cumplir servicios de reserva, con 
excepción de los que son alistados en el ejército para servicios acti- 
vos. Hay milicianos de reserva y milicianos en activo. Los solda- 
dos retirados de los servicios activos y los jóvenes que han pasado 
por ejercicios militares, menores de 28 años, así como los elegidos 
para estos ejercicios, están organizados como milicianos en activo. 
Los demás ciudadanos de 18 a 35 años de edad que cumplan con los 
requisitos del servicio militar son llamados y organizados como 
milicianos de reserva. (...) 

Gracias al desarrollo de los últimos decenios, China ya ha 
creado un sistema de industria para la defensa nacional con secto- 
res especializados básicamente completos, y los medios de pro- 
ducción y de estudio científico y tecnológico necesarios; ha prepa- 
rado y formado un contingente de personal cualificado en esta 
industria con un nivel técnico bastante alto y un estilo de trabajo 
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excelente, sentando las bases materiales y técnicas requeridas para 
estudiar y producir, por cuenta propia, armas y equipos. China po 
see, en la actualidad, 11 grupos empresariales en la industria bélica: 
Grupo Empresarial de la Industria Nuclear de China, Grupo Em- 
presarial para el Desarrollo de la Industria Nuclear de China, Grupo 
Empresarial de Ciencia y Tecnología para la Navegación Espacial 
de China, Grupo Empresarial de la Industria de las Ciencias para la 
Navegación Espacial de China, Grupo Empresarial de la Industria 
para la Navegación Aérea de China n.* 1, Grupo Empresarial de la 
Industria de Navegación Aérea de China n.* 2, Grupo Empresarial 
de la Industria de Barcos y Buques de China, Grupo Empresarial de 
la Industria Pesada de Barcos y Buques de China, Grupo Empresa- 
rial de la Industria de Armas de China, Grupo Empresarial de Ar- 
mas y Equipos de China, y Grupo Empresarial de Ciencia y Tecno- 
logía Electrónicas de China. (...) 


La República Popular China, desde su visión del pacifismo armó- 
nico universal, parece mantenerse dentro del principio tradicional 
convenientemente actualizado: «Si quieres la paz, prepárate para com- 
batir el terrorismo.» 


3. La naturaleza de la Paz 


Cuando la paz y el orden que se piden no van acompañados de 
una declaración positiva sobre el orden que se presupone, entonces 
estas declaraciones habrán de considerarse como proyectos de paz 
vanos (vacuos) o puramente poéticos. Con esto estamos diciendo que 
sólo podemos entender de modo positivo a quienes piden la paz, si 
descubrimos cuáles son las líneas del orden particular (como puede ser 
el orden cristiano, el orden occidental, el orden musulmán, el orden 
chino), desde el cual pide la paz. Líneas de un orden universal que ellos 
consideran esenciales (por ejemplo, la familia, la propiedad privada, 
el culto a Jesucristo o a Mahoma), como pertenecientes a la esencia del 
Género humano); por tanto, líneas que estarán ya dibujadas en lo fun 
damental de algún modo, sin perjuicio de que sean susceptibles de de 
sarrollo y mejora. 

Más en concreto, podríamos suponer que las líneas materiales del 
orden universal que parecen necesarias para el proyecto de una paz 
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universal, deben delimitar por lo menos estas dos figuras: la figura del 
Estado, y la figura del individuo personal. De otro modo: la condición 
de ciudadano y la condición de persona humana. Según esto la paz 
universal por la que se clama, o bien se entiende como una paz política 
w bien como una paz ética. Muchos quieren creer que estas dos ideas 
de paz, según sus contenidos, son perfectamente compatibles; pero el 
problema de fondo tiene que ver precisamente con esta supuesta com- 
patibilidad. 

Dice Amy Chua (El mundo en llamas, op.cit., pág. 278): «cuando 
los estadounidenses piden la “democratización mundial” no quieren 
decir la democracia mundial. Para los estadounidenses, “democratiza- 
ción mundial” significa democracia para países individuales y en su 
interior [traduciríamos por nuestra parte la tesis de Amy Chua de este 
modo: significa democracia distributiva respecto de otros países, pero 
no democracia atributiva del Género humano]. Es decir, conciben un 
mundo en el que las dictaduras injustas y brutales sean sustituidas por 
dirigentes elegidos con libertad y justicia que representen a los ciuda- 
danos. Pero los estadounidenses se imaginan, además, al timón de este 
mundo. Como el presidente Clinton predijo en su segundo discurso 
de investidura: “la mejor democracia del mundo dirigirá un mundo 
entero de democracia”. En cambio, lo último que desearía la mayoría 
de los estadounidenses es una auténtica democracia mundial, en la que 
una mayoría de los países o ciudadanos del mundo determinara su 
destino político o económico. Es probable que la idea, por ejemplo, de 
que la Asamblea General de las Naciones Unidas, controlara las in- 
versiones extranjeras de Estados Unidos no atrajera a la mayoría de 
los estadounidenses. Como las demás minorías dominantes del mer- 
cado, este país no confía en que la mayoría relativamente pobre, frus- 
trada y odiada que los rodea actúe por fuerza del modo más conve- 
niente para él». 


$4. MÁS ALLÁ DEL BIEN Y DEL MAL ÉTICO 

1. La paz y el orden 

«Pedir la paz», en general, sin más especificaciones no es pedir 
algo positivo. Es pedir el vacío, puesto que la paz, en cuanto fin de la 


guerra victoriosa, sólo puede venir especificada en función de un or- 
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den matertal determinado: pax minoica, pax octaviana, pax cristiana, 
pax hispana, pax sovictica, pax americana... Pero las especilicaciones 
de la paz no son compatibles entre sí. «Pedir la paz», en general, solo 
puede tener el sentido negativo de pedir la cesación de la guerra, el alto 
el fuego, el armisticio. 

La paz implica un orden, un orden material que ha sido conculca 
do por la guerra. Por ello, cuando decimos que la guerra tiene como 
fin la paz, lo que queremos significar es que la guerra tiene por objet 
vo, por parte de los contendientes, restablecer el orden perdido o que 
brantado, ya sea por la imposición del orden del vencedor al vencido, 
ya sea por la creación de un nuevo orden resultante de la confluencia 
de los órdenes enfrentados. Muy pocas veces la paz se establece sobre 
el orden exclusivo del vencedor; de un modo u otro, el orden de los ven 
cidos también actúa como componente, de mayor o menor peso, en el 
orden resultante. 

¿Y qué es ese orden que la guerra conculca y la paz busca restable 
cer? Ante todo, al menos si mantenemos el punto de vista del materi. 
lismo, ese orden será un orden material, inmanente a la sociedad polít: 
ca en guerra, y no un orden formal que pueda recaer desde un extericn 
trascendente (teológico, por ejemplo) a esa sociedad política. El orden 
material es un statu quo determinado por los contenidos del dintorno 
de esa sociedad —territorios, poblaciones, tradiciones, infraestructu 
ras, instituciones sociales y políticas, artísticas o religiosas, sus sujeton 
corpóreos, estrategias de clases sociales, etc.— y por la disposición «le 
las sociedades políticas o prepolíticas que constituyen el entorno de la 
sociedad de referencia. 

La línea de frontera entre el dintorno y el entorno de los que ha 
blamos son múltiples. De otro modo, los contornos que separan los 
dintornos de referencia, de sus entornos, son múltiples y no se supe: 
ponen siempre entre sí. El orden de una sociedad política no ticne 
siempre un contorno nítidamente establecido con las sociedades de su 
entorno en todo lo que concierne a estructuras familiares (mono. 
mia, poligamia...), al nivel del desarrollo tecnológico, al idioma, a |. 
normativa jurídica, o religiosa, a instituciones artísticas, económicas « 
científicas. Las determinaciones inmanentes del orden material des 
bordan, por tanto, los contornos políticos de la sociedad de referencia. 
Tampoco la estructura política de esa sociedad agota la integridad de 
sus contenidos materiales. Dicho de otro modo: no existe en la rca 
lidad un «Estado totalitario». Lo que es tanto como decir que el orden 
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material, nacional o internacional, no depende exclusivamente del 
control de los Estados. 

La paz implica el orden; pero el orden no implica siempre la paz, 
sino también, a veces, la guerra. Nos importa, en consecuencia, ante 
todo, delimitar qué contenidos materiales del orden tienen que ver di- 
rectamente con la guerra; pues aunque la guerra puede tener que ver 
prácticamente con todos los contenidos materiales del orden, sin em- 
hargo hay muchos de estos contenidos que, por sí mismos, no tienen 
«ue ver con la guerra (lo que no quiere decir que ésta no llegue a afec- 
tarles con mayor o menor profundidad). Tal ocurre con la ciencia. Las 
Matemáticas, por ejemplo, no tienen en principio nada que ver con la 
guerra; y no porque ellas sean «pacíficas» por naturaleza, sino porque 
tampoco son belicosas (como tampoco son verdes o amarillas); lo que 
no quiere decir que la guerra no tenga mucho que ver con las Matemá- 
ticas. Y otro tanto diríamos de la Mecánica, de la Física o de la Biolo- 
gía. No podemos decir, en cambio, lo mismo del Arte («a los chinos 
toda la música occidental les suena a marchas militares»), de la religión 
(la Yihad, o la Guerra Santa) o del Derecho. 

Distinguiremos, por tanto, en el orden material de referencia, dos 
«clases» de contenidos: la clase de los contenidos que por sí mismos 
no mantienen relaciones propias con la guerra (aunque ésta sí los man- 
tenga con ellos), y la clase de los contenidos materiales que sí mantie- 
nen relaciones propias con la guerra (y, por supuesto, también la gue- 
rra con ellos). Nos referiremos, en consecuencia, a la primera clase 
citada de contenidos materiales del orden, como clase de los conteni- 
dos materiales del orden bélicamente implicados; y no porque estos 
contenidos «busquen la guerra» sino porque ellos, aun sin buscarla, la 
encuentran (o les sale al paso). Supondremos que el teorema de Pitá- 
goras, que es sin duda uno de los contenidos más firmes del orden ma- 
terial de una civilización constituida, no interviene formalmente en el 
proceso de la guerra, ni para aceptarla ni para rechazarla; otra cosa es 
que en la batalla, los artilleros tengan que utilizar el teorema de Pitá- 
goras en sus cálculos de tiro. Pero no por ello puede decirse que la teo- 
ría «intervenga» en la guerra; son los artilleros quienes intervienen en 
ella utilizando el teorema en contextos que él ni siquiera necesita para 
mantenerse como tal. 

Ahora bien, la clase de los contenidos bélicamente implicados, que 
son también constitutivos de un orden matenal, se diversifican, a su vez, 
en dos tipos o líneas bien diferenciados; tipos o líneas que, aunque in- 
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separables, son disociables, y según una disociación que consideramos 
básica. Es la disociación entre una línea de orden político (cl orden 
que afecta a la constitución material misma o sístasis de las sociedades 
políticas) y la línea del orden ético (el orden que afecta a la constitu 
ción de los sujetos corpóreos sin los cuales el orden político quedaria 
vaciado de contenido). 

El orden político puede definirse, para estos efectos, como una 
situación de equilibrio dinámico o eutaxia de las partes formales «de 
la sociedad política, organizada según una determinada constitución 
(no sólo jurídica, sino también social, económica, etc.). La paz, en su 
sentido político, podría definirse por referencia a este orden como l. 
eutaxia de una sociedad política. Por ello, la paz, como atributo de un 
orden político, no dice, por sí misma, un universal bienestar («felici 
dad») o ausencia de violencia; por el contrario la paz política se man 
tiene sin perjuicio del malestar de los excluidos del orden, de los mary: 
nados, de los maltratados de la justicia, siempre que sus inquietuden 
no rebasen determinados valores críticos. La paz política tampoco 
dice ausencia de violencia: para el equilibrio eutáxico de una socicd.l 
política es necesaria la incorporación de un código penal y la aplica 
ción de este código no es posible sin violencia (sin cárceles, sin multa, 
sin penas, que sólo mediante la violencia pueden en general tener efec 
tividad). 

El orden ético puede definirse como la situación de equilibrio dina 
mico de los sujetos corpóreos en virtud de la cual ellos pueden segun 
operando de acuerdo con las normas orientadas al fortalecimiento de «u 
misma subjetividad corpórea. Es decir, a la firmeza de cada sujeto y a lu 
generosidad de cada uno de ellos con los demás sujetos de su entorn 
práctico. Y así como el orden político es, en principio, particular para 
cada sociedad política, el orden ético es universal para todos los hom 
bres y puede considerarse normalizado por la Declaración Univer wal 
de los Derechos del Hombre. Los sujetos humanos, en cuanto forman 
parte de un orden ético, se denominan «hombres», en cuanto lu 
man parte de un orden material político, se denominan «ciudadanes- 

Ahora bien, afirmar que la paz implica el orden (un orden), ¿no ea 
lo mismo que decir que la guerra no puede resultar de la inmanenm a 
de ese orden? Así lo piensan quienes presuponen que la guerra sol. 
puede proceder del exterior del orden político, ya se entienda repre 
sentado este exterior por la naturaleza de un animal que todavía no ne 
ha transformado en hombre, ya se entienda este exterior como un pr 
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cipio agente maligno, satánico, capaz de corromper a la misma natura- 
leza humana. La creencia en el origen satánico de la guerra no es sólo 
una creencia de origen medieval. Se mantiene viva en nuestros días, en 
los fundamentalismos islámicos o cristianos que hablan de un modo u 
otro de un «eje del mal». 

Pero la guerra no procede del exterior del orden político; no es un 
accidente o una contingencia suya. Procede del interior o de la inma- 
nencia del orden político y es en este sentido como hemos interpreta- 
do, en la primera parte de este libro, la célebre sentencia de Von Clau- 
sewitz: «la guerra es una continuación de la política». 

Pero la tesis de la inmanencia de la guerra al orden político no po- 
dría entenderse si este orden fuera pensado como un orden único, es 
decir, dotado de unicidad, un orden que se supusiera afectando a la uni- 
versalidad del Género humano. No es extraño, en consecuencia, que 
quienes hablan como si estuvieran asentados en la plataforma del Ge- 
nero humano, atribuyéndole, además, un orden «natural o sobrenatu- 
ral» que lo constituye como tal unidad, no puedan comprender si- 
quiera la posibilidad de una guerra derivada de la misma inmanencia 
del Género humano, porque sólo podrán entender la guerra como de- 
rivada de un «desequilibrio» de ese orden universal que ya no podrá 
atribuirse a los hombres, en cuanto tales, sino a componentes animales 
(«prehistóricos») o satánicos que actúan en ellos. 

Pero este orden universal, constitutivo supuestamente de la unidad 
del Género humano, como sujeto de la historia, es sólo una entidad me- 
tafísica que la filosofía materialista no puede reconocer. 

El orden material político no es universal y único, sino plural. 
Existen muchos órdenes materiales políticos y el orden político sólo 
existe de este modo, es decir, multiplicado en diferentes sociedades y 
modelos de sociedad. Pero como estos diversos Órdenes materiales 
sólo existen coexistiendo (y de su coexistencia resultan ciertas morfo- 
logías esenciales a su cuerpo, principalmente, su capa cortical) pode- 
mos concluir que el orden material político es un sistema universal 
(internacional) de órdenes políticos específicos en situación de coexis- 
tencia, dada la finitud del Globo terráqueo. 

Por consiguiente, la guerra, como conculcación del orden, tanto si 
procede del desequilibrio interno de una sociedad política dada, como 
si procede de una relación de coexistencia entre las sociedades políti- 
cas capaz de alterar el equilibrio o la paz, procederá siempre de la in- 
manencia del orden político. 
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Y side un sistema de sociedades políticas, en coexistencia pacifica, 
puede surgir una guerra, será debido a que ese orden internacional es 
un orden de «segundo grado», un orden que está superpuesto a los 
denes de primer grado que definen la eutaxia de cada sociedad política. 

"Y ocurre que estos órdenes considerados (en un comportamiento po 
lítico) de «primer grado» no tienen por qué ser siempre, y en todo 
momento del transcurso histórico, compatibles entre sí. Desde este 
punto de vista, el concepto de la guerra se nos presenta como un con 
cepto conjugado con el concepto de la paz. De la confrontación de dus 
órdenes materiales de primer grado, cada uno de los cuales se supone 
transcurriendo en una existencia pacífica, puede resultar la guerra, «de 
la misma manera que del movimiento suave, regular y equilibrado 
(inercial) de dos cuerpos que se mueven incluso en la misma direccion, 
puede resultar un choque violento y catastrófico, si los sentidos de los 
movimientos eran contrarios (el choque oblicuo se puede producir «le 
muchas maneras, si las direcciones de los movimientos no son para 
lelas). 

No haría falta, por tanto, para que una guerra estalle, ir a buscarla, 
como hemos dicho, podemos simplemente encontrarla, o ser arrastra 
dos a ella, cuando un orden político dado interfiera con el nuestro, v 
cuando nuestro propio orden se vea impulsado al influir sobre algun 
orden político exterior. 

Por ello tampoco es adecuado introducir la disyunción entre «de 
sear la guerra» o «aborrecerla», o bien la distinción entre «ser partidario 
de la paz» («¡sía la paz!») o «ser partidario de la guerra». Porque cl «¡wt 
a la guerra!» no equivale a «ser partidario» de ella. Puede ocurrir «que 
nadie subjetivamente quiera la guerra y, sin embargo, tenga que acep 
tarla. Y no ya únicamente por imposición superior, sino sencillamente 
porque quiere mantener el orden pacífico con el cual se identifica y pon 
que su prudencia política le inclina a afrontar la guerra como condicion 
necesaria para que el orden pacífico en el que vive se mantenga. 

Aceptar la guerra significa algunas veces estar dispuesto a resist 
las amenazas de quienes pretenden imponernos otro orden, ya ses 
cuando esta amenaza se hace efectiva en la forma de una agresión real 
(y entonces aceptamos la guerra defensiva), ya sea cuando la amenaza 
se anuncia, con fecha más o menos próxima, pero cierta (y entonces 
aceptaremos la guerra preventiva). Pero las guerras aceptadas no sun 
sólo las guerras defensivas o las preventivas (que derivan de la decision 
a no someterse o plegarse al orden enemigo); también las guertr 
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ofensivas pueden ser aceptables por la prudencia política cuando se 
juzguen imprescindibles, o muy convenientes, al menos, para mante- 
ner nuestro propio orden pacífico. Acaso necesitamos disponer, para 
subsistir, de los recursos ajenos que se nos niegan; acaso necesitamos 
debilitar los efectos de la sombra que el orden ajeno proyecta sobre 
nuestro propio orden. 

Tiene sentido decir, en principio, que una guerra es necesaria, si no 
en términos absolutos, sí para la subsistencia de un orden establecido; 
pero no tiene sentido decir que una guerra es justa o injusta. La guerra 
justa (o legal) es un concepto pseudofilosófico, resultado de una metá- 
fora jurídica. Porque la guerra no puede ser nunca justa sin que por 
ello haya de ser injusta, como tampoco es injusto el tigre que devora 
la cebra, ni el terremoto que derriba una casa. Calificar una guerra de 
justa o injusta es simplemente un «error categorial». Tiene, en cambio, 
más sentido decir, aunque sea por metonimia, que la guerra es «sucia», 
y que todas las guerras lo son; es decir, que no hay guerras limpias, sal- 
vo acogerse a un concepto ad hoc de limpieza, en la que se excluyan las 
cstratagemas, las trampas, las traiciones, y en las que sólo se admitan 
los combates de frente a frente, «a tiro limpio». 

Las guerras no son justas o injustas, sino prudentes o imprudentes. 
Y el criterio de la prudencia política es siempre el mismo: la eutaxia de 
la sociedad política, del Estado, en función del orden por el que se rige, 
de la paz. Constatamos que, desde este punto de vista, se ecualizan las 
guerras defensivas y las ofensivas, las guerras de resistencia y las de 
prevención: en todos los casos las guerras tienen el mismo objetivo, la 
cutaxia del orden político, y el único límite que podemos poner a una 
guerra ofensiva será nuestra resistencia mediante otra guerra. Sólo 
cuando, en una coyuntura histórica determinada, las Potencias parez- 
can haber logrado establecer un equilibrio de fuerzas, en una región 
determinada, podrá aparecer la idea de la «guerra injusta», como una 
guerra capaz de subvertir el orden de segundo grado establecido; pero 
otra vez la «injusticia» que quepa atribuir a esa guerra se confundirá 
con «imprudencia». En cualquier caso, la guerra no es el mal radical, 
sencillamente porque la guerra puede ser un mal menor, e incluso pue- 
de ser considerada como buena, al menos para quien logre la victoria. 

Por lo demás, es obvio que una guerra que aparece como necesa- 
ria, en función de la subsistencia de un orden, dejará de serlo cuando 
algunos o todos los posibles combatientes no estén dispuestos a re- 
conocer como necesaria la subsistencia del orden en el que viven y del 
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que viven. Supuesto este destmterés, la guerra obviamente no se pro- 
ducirá. Porque nadic opondría resistencia, por ejemplo, a la invasión de 
una Potencia extranjera. La paz se abrirá ahora al precio del deshonor; 
pero esto no será argumento en contra de esta paz para quienes el ho- 
nor o el patriotismo han sido ya previamente devaluados. 

Y, aun en este caso, seguirá siendo cierto que la guerra habrá termi- 
nado por una paz que impone el orden del vencedor y destruye el orden 
del vencido (al margen de que éste mantenga o no el sentido del honor 
o del deshonor). O cuando se renuncia a toda guerra ofensiva, aun a 
costa de poner en peligro nuestro propio orden, o para decirlo de un 
modo más ala moda: «para poner en peligro nuestra propia identidad», 
si es que esta identidad u orden requiere la declaración de guerra (a títu- 
lo, por ejemplo, de prestación de ayuda a terceras Potencias, de salva- 
guarda de grupos o personas, incluso a título de «civilización»). 

Por tanto, la cuestión que se encierra dentro de los debates so- 
bre la justicia o la injusticia de la guerra la desplazaríamos al terreno 
del análisis de los motivos por los cuales puede retirarse la aceptación 
(o el apoyo) a una guerra que se considera necesaria para la subsistencia 
del orden de referencia. Y cabe distinguir dos tipos de motivos que pue- 
den ponerse, por cierto, en correspondencia con los tipos de orden que 
venimos considerando, a saber, el que tiene que ver con el orden especíti 
co (a cada sociedad política, al orden político) y el que tiene que ver con el 
orden genérico (que se aproxima, hasta confundirse, con el orden ético). 

En el primer tipo de motivos para no aceptar una guerra hay que 
incluir los motivos que tienen que ver con el orden específico, de ca- 
rácter prudencial, incluso técnico, por así decirlo; en el segundo tipo 
de motivos para no aceptar la guerra (cualquiera que sea) incluimos 
todos aquellos motivos relacionados con el orden material genérico 
establecido por el orden ético. 

Los motivos específicos que pueden pesar para no aceptar una gue- 
rra, y para pedir la paz, tienen que ver, sobre todo, con los efectos que la 
guerra podría desencadenar en el orden material de referencia. No se 
dirá «¡No ala Guerra!» en general, puesto que lo que se discute ahora es 
si esta guerra es necesaria, o al menos conveniente, ex consequentis, para 
la subsistencia del orden; por tanto, si es o no conveniente aceptarla, 
aunque sea como mal menor, y si el no aceptarla acarreará consecuen- 
cias perjudiciales y acaso irreversibles para nuestro propio orden (entre 
ellas la pérdida de aliados o la pérdida de prestigio internacional). Por 
ejemplo, en relación con la segunda guerra del Irak, el Gobierno espa- 
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ñol veía como muy conveniente y aun necesaria, en función de un or- 
den presupuesto, la intervención de España junto con Estados Unidos 
y el Reino Unido, a fin de consolidar la alianza con las Potencias atlán- 
ticas y reafirmar un orden conjunto. Dentro del cual figuraba el objeti- 
vo de detener el terrorismo del régimen del Irak pero también el ob- 
¡etivo de controlar su petróleo, o, al menos, el de debilitar el control que 
sobre el petroleo irakí ejercía Francia, Alemania, Rusia y China (preci- 
samente las Potencias que se opusieron a la guerra, invocando, por cier- 
to, motivos esencialmente genéricos más que específicos). Conviene 
subrayar que los debates acerca de los motivos específicos para aceptar 
o rechazar una guerra no son debates por sí mismos filosóficos, sino de 
carácter técnico o prudencial. 

En cambio los motivos genéricos para rechazar una guerra dejan 
ya de lado la cuestión de los efectos de la guerra (y por tanto, la cues- 
rión de las causas específicas), porque ahora la argumentación tiene 
lugar más bien ex principiis. La guerra será rechazada («¡No a la Gue- 
rral») por motivos fundamentalmente éticos. Motivos que, por su 
universalidad, suelen ser considerados más filosóficos: todas las gue- 
rras, se dice, son malas a priori, porque ponen en peligro la vida de los 
hombres o de integridad operatoria. Los argumentos de apoyo de los 
manifestantes por la paz, utilizados por «intelectuales y artistas», gira- 
ban todos ellos en torno a las imágenes fotográficas o televisadas de 
cuerpos sangrantes, o desgarrados; la guerra aparece aquí como el mal 
ético por excelencia, porque lejos de promover la fortaleza, en la vida 
personal, la aniquila con la mutilación o con la muerte. 

El «¡No a la Guerra!» es ahora incondicional. Por ello, el «¡No a la 
Guerra!», por motivos éticos, no puede hacerse equivalente al «¡sí a 
la Paz!», por la sencilla razón de que aquel «no» está perfectamente 
determinado (aunque sea negativamente) mientras que el «sí» está in- 
trínsecamente indeterminado, puesto que no se manifiesta cuál es el 
orden material asociado a la paz que se pide. 

El «no» incondicional a la guerra, por motivos éticos, no debiera 
admitir ninguna excepción. Por ello es una inconsecuencia la «justifica- 
ción ética» de las guerras defensivas. Es cierto que si alguien, amenaza- 
do de muerte, responde en «legítima defensa» de suerte tal que produce 
la muerte del agresor, obra éticamente; pero no ya porque su intención 
(o finis operantis) sea defenderse y no matar al otro (porque, de hecho, 
podemos suponer, en muchos casos que el finis operis de su respuesta 
está dirigido a matarlo), sino porque él está defendiendo su vida. Ahora 
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bien, al matar al otro su acción será siempre éticamente reprobable, ln 
todo caso, a lo sumo, el balance de esa acción podrá considerarse como 
éticamente neutro, en tanto la acción se reduzca a sustituir una vida pot 
la otra (sin que podamos dar mayor valora una u otra vida). El verdadc- 
ro «rendimiento» ético se produciría mediante una acción capaz de sal- 
var a las dos vidas, acaso, por ejemplo, mediante la acción de «poner la 
otra mejilla». En cualquier caso, nos inclinamos a decir que la legíting 
defensa, en esta situación extrema, abre una situación de contradicción 
ética que no se resuelve en el «proceso de sustitución» de una vida por la 
otra (salvo que se presuponga que la vida del agredido vale más que 
la del agresor). 


2. Las posibilidades de una paz política en un mundo - 
globalizado 


La paz política esla paz definida en función de los Estados, de la so- 
ciedad de los Estados. Pero si el orden internacional, mediante la Glo- 
balización, es capaz de alcanzar una Paz Perpetua, no lo será tanto en 
cuanto orden actualmente existente (que es el orden histórico que ha 
coexistido siempre con la guerra), sino en cuanto es un orden postesta 
tal, tomando el «post» no ya en su sentido histórico estricto (el «post» 
del Género humano «posterior» a su distribución en Estados, supuesty 
que ellos sigan coexistiendo), sino en su sentido metahistórico (el 
«post» de un Género humano posterior ala existencia misma de los Es 
tados, en un orden en el que no figuren ya los Estados, ni las armas de 
destrucción masiva). 

En su sentido histórico estricto, el orden postestatal globalizado 
coincidiría con el orden internacional, con el orden de los Estados 
que, manteniendo las líneas fundamentales de su estructura, acuerdan 
una coexistencia pacífica mediante tratados internacionales, sometién 
doles a tribunales de justicia también internacionales, 

Ésta es la Paz Perpetua que, como herencia del idealismo (el que 
aparece formulado en el escrito de Kant tantas veces citado), actúa en 
los proyectos de globalización oficial. La paz que la Globalización 
oficial insinúa es la paz diplomática, y equivale al mantenimiento de 
un orden o statu quo internacional, históricamente dado en el que la 
guerra hubiera sido conjurada para siempre mediante el desarme uni- 
versal y el licenciamiento de los ejércitos permanentes. 
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Ahora bien, la posibilidad de esta paz global oficial, ¿no es mera- 
mente ideológica?, ¿cn qué fundamentos basar el supuesto de una 
compatibilidad armónica permanente de los Estados en los que se en- 
cuentra en cada momento histórico distribuida políticamente la Hu- 
manidad? Es puro idealismo suponer que esta paz puede resultar del 
«consenso dialogado» de los Estados; porque el «orden internacional» 
no podrá ser, en ningún caso, sino el orden mantenido por las Poten- 
cias que pueden sostenerlo, las grandes Potencias. Convencionalmen- 
te se supone que la ONU es el organismo encargado de mantener el 
orden pacífico internacional. Pero, de hecho, la ONU carece de un 
ejército propio; los efectivos y los recursos de este ejército proceden 
íntegramente de los Estados socios. Y, cuando aparece un conflicto 
real entre dos Estados, los cascos azules y los funcionarios de la ONU 
prefieren retirarse si aparece un peligro efectivo «que ponga en peligro 
sus vidas» (como se retiraron del Irak, junto con la Cruz Roja, en oc- 
tubre del 2003, cuando arreciaron los ataques de la resistencia o del te- 
rrorismo a sus sedes en Bagdad). En su lugar quedan las Potencias im- 
plicadas, que tienen intereses y capacidad para mantener el orden; un 
orden que será, obviamente, el suyo propio. 

En cualquier caso, el conjunto de todas las Potencias no podría re- 
presentar a la Humanidad globalizada, aunque efectivamente se logra- 
se el desarme. Pues este desarme implicaría la destrucción de todas las 
bombas atómicas existentes y aun la destrucción de la posibilidad de re- 
construirlas; lo que equivaldría a privar al Género humano de bombas 
atómicas, sin que se sepa quién tiene derecho a llevar a cabo esta priva? 
ción. Aunque la destrucción del arsenal atómico de las grandes Poten- 
cias pudiera hacerse en nombre de la confianza mutua de cada Estado 
en los demás Estados globalizados, ¿cómo podría llevarse a efecto el 
desarme atómico en nombre del Género humano? 

Sólo sería posible, de un modo racional, un desarme semejante, si 
pudieran descartarse científicamente, en el futuro, las posibles amena- 
zas contra el Género humano procedentes de los «racionales extrate- 
rrestres», de los supuestos animales racionales no linneanos. Ahora 
bien, las grandes Potencias toman en serio (o dicen tomárselo en serio) 
tales amenazas. Lo que significa que, en el acto de mantener el arma- 
mento atómico, las Potencias nucleares están representando de algún 
modo a este Género humano (aunque se hayan autoatribuido esta re- 
presentación), y no sólo a ellas mismas. 

Por tanto, aun conseguido un consenso universal entre los Esta- 
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dos, nadie podría garantizar que en el futuro este consenso hubiera de 
mantenerse. Los Estados no son unidades fijas; su equilibrio es diná 
mico (cada Estado depende de recursos que proceden de otros) y pue- 
de romperse en algún momento, debido a crisis demográficas, de ali- 
mentación, económicas, o sencillamente, genéticas (como efecto de las 
eventuales manipulaciones futuras en el genoma humano). 

En todo caso, la globalización política final conduciría a una gi- 
tuación postestatal en la cual los diversos Estados habrían de confun- 
dirse en una única entidad supraestatal, que pudiera ya autoconsi- 
derarse con más títulos para representar al Género humano. Esta 
entidad supraestatal podría ser la que asumiera la responsabilidad del 
control de la bomba atómica; podría disponer de un «ejército global» 
que, por cierto, habría que considerar propiamente, desaparecidon 
los Estados, como una suerte de policía universal, Una policía univer 
sal con funciones agregadas de «cuerpo de bomberos universal» (u 
«sin fronteras»), de «cuerpo de médicos universal» (o «sin fronte- 
ras»), si se llevan al límite las funciones que, ya en nuestros días, los 
pacifistas de cada Estado procuran ir transfiriendo a sus ejércitos ex- 
pedicionarios, a fin de legitimarlos, definiéndoles como «defensores 
de la paz». 

Pero un tal proyecto de orden internacional supraestatal, por tan- 
to aestatal, nos saca, hoy por hoy, de cualquier orden representable cn 
términos prácticos positivos. El proyecto nos obliga a entrar, o bien 
en el terreno de las utopías religiosas, o bien en el de las utopías laicas, 
apolíticas o anarquistas. 

No es que el orden apolítico de la Humanidad futura no pueda 
ser pensado especulativamente; no se trata de eso. De lo que se trata 
es de la cuestión práctica relativa a los métodos para alcanzar la extin- 
ción del Estado. Si el intervalo de transición necesario para una tal ex- 
tinción conduce al caos, ¿cómo podríamos salir de ese caos sin el Es- 
tado? 

Los que levantan la bandera de la paz teniendo a la vista este hori- 
zonte aestatal, sólo podrán alegar que ellos confían en la bondad del 
Género humano, en la bondad natural de los individuos, en su buena 
voluntad en el diálogo. Y con esto recaemos Otra vez en un entendi 
miento de la paz circunscrito al sentido de la paz ética. 
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3. Las perspectivas de una paz ética en un mundo 
globalizado 


La paz ética es la paz tal como es propuesta o representada por 
quienes se apoyan en la buena voluntad de los hombres; una paz que 
requiere establecer un orden (universal) en el que sea posible llevar a 
cabo, desde luego, la provisión de medios para que los individuos hu- 
manos, los sujetos corpóreos, estén preservados de toda amenaza y ten- 
gan garantizados sus alimentos, y en general sus necesidades. Y, en es- 
pecial, los medios adecuados para mantener una tranquila convivencia 
que garantice su libertad. En suma, esta paz presupone dado un orden 
internacional «sostenible» cuyas líneas maestras se consideran defini- 
das por la Declaración Universal de los Derechos del Hombre. 

Pero esa paz universal, que se pide en nombre de los Derechos 
Humanos, no puede ir más allá de la paz negativa de quienes piden el 
«¡No a la Guerra!» en nombre de una paz ética. 

Ahora bien, los Derechos Humanos y la ética en general no pueden 
convertirse en el contenido de una paz universal positiva. La razón filo- 
sófica fundamental es ésta: el individuo, el sujeto corpóreo, tomado 
como sujeto de los Derechos Humanos, está definido, en el artículo se- 
gundo de la Declaración, como un sujeto abstracto, sin etnia, sin len- 
gua, sin sexo, sin cultura, sin religión... Dicho de otro modo, el sujeto de 
los Derechos Humanos, el «átomo racional de la democracia», no exis- 
te previamente a las etnias, a las lenguas, a los sexos, a las culturas, a las 
religiones, a los Estados históricos. Es un sujeto abstracto, metafísico y 
espiritual, porque no es sólo el sujeto político, resultante de la «holiza- 
ción» republicana de 1789, sino el sujeto del idealismo, el sujeto de los 
agustinianos, el sujeto de los cartesianos del cogito y el de los kantianos 
del imperativo categórico. 

Para que ese sujeto individual pueda tratarse como una entidad 
positiva debe estar ya conformado por una etnia, por una Nación po- 
lítica, por una cultura, por una lengua dotada de pronombres persona- 
les, por un Estado. Y es de aquí de donde derivan los problemas que 
en vano tienden a suponerse borrados partiendo de ese sujeto abstrac- 
to. En el momento en el cual desprendemos a los individuos reales de 
todas las determinaciones que los conforman, el orden ético universal 
basado en tales sujetos metafísicos disuelve todo el orden real históri- 
co del Género humano. Porque en el Género humano, el orden del 
zoon koinonikon es inseparable del orden del zoon politikon. 
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Pero la perspectiva ética se mantiene en un plano en el cual se 
hace imposible intervenir en las realidades políticas, que tienen su 
propia dialéctica. Por ello «pedir la paz», en general o en abstracto, 
por mucha fuerza que se ponga en el grito, no tiene más alcance que 
el que pueda tener «pedir la libertad», en general o en abstracto. Pedir 
la libertad, en general, sólo adquiere algún sentido en el terreno nega- 
tivo de la libertad-de, y aun para ello hay que sobreenteder también 
algún parámetro: la censura, la cárcel, la frontera, el matrimonio. Pero 
la libertad-de solamente alcanza su sentido positivo a través del ejer» 
cicio de la libertad-para, que presupone la potencia o capacidad de 
quien ha sido liberado de sus cadenas para hacer algo, bueno o malo, 
mejor o peor. A quien pide, en general, lleno de entusiasmo adoles. 
cente, la libertad, habrá que preguntarle con Lenin: «¿libertad, para 
qué?». A quien pide, en general, lleno de entusiasmo ético, la paz, ha= 
brá también que preguntarle: «¿paz, para qué?», «¿para qué quieres la 
paz?». : 

Pero ésta es una pregunta que no puede responder nadie hasta que 
no declare en qué especie de paz está pensando; porque las especies de 
paz son muy diversas e incompatibles entre sí. 

Por ello quien pide la paz sin especificación alguna no está pensan. 
do en una paz positiva, no está sencillamente pensando «en positivos, 
está hablando en hueco, en negativo. 

¿Y a qué metodología podríamos, en todo caso, acudir a fin de lo» 
grar esta paz ética universal? ¿Sería suficiente, para «echarla a andar», 
predicar la paz con la paz, con él ejemplo o con su imagen más exten» 
dida, a saber, el diálogo cortés y en voz baja, que algunos identifican 
con el «diálogo racional» habermasiano? ¿Sería necesaria y suficiente 
una continuada acción voluntarista de naturaleza ética que pidiese sín 
más la paz negativa, una acción sistemática que fuera capaz de llevar al 
ánimo de los hombres el simple rechazo «técnico» de las armas, de la 
violencia, que fuera capaz de lograr que cualquier especie de conflictg; 
se planteara o se resolviese por la vía pacífica del diálogo? 

Entre los mecanismos para conseguir esta disposición de ánimo 
no sólo habría que contar con la acción pedagógica de las escuelas, de 
los profesores de ética y de los medios de comunicación, sino también 
de los grandes dirigentes espirituales (el Papa de Roma, el Dalai Lama), 
sin descartar los procedimientos farmacológicos (alimentación veges 
tariana, dicen algunos, sustancias tranquilizantes añadidas a la dieta y 
dispensadas gratuitamente por organismos internacionales), o tam- 
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bién, terapia de la conducta accesible a las masas por medio de la tele- 
visión o del sexo («hagamos el amor y no la guerra»). 

Esta metodología no sería suficiente. Porque el género de orden 
pacífico que esta metodología podría reflejar e insinuar tendría que in- 
corporar las condiciones que una tal metodología necesita para fun- 
cionar. Y entonces la paz reflejada en esta metodología en ejercicio re- 
sultaría ser, no ya imposible o utópica, sino indeseable, por no decir 
repugnante. 

En efecto, esta metodología tendría que comenzar por dejar de 
lado todos los intereses, convicciones, situaciones, opiniones del pró- 
jimo interlocutor, cuya mera declaración pudiese amenazar la inte- 
rrupción del diálogo pacífico. Tendría que relegar a un segundo plano, 
con el espíritu de la tolerancia infinita, las prácticas políticas y sociales 
propias del interlocutor, sus tablas de valores correspondientes, y los 
fundamentos religiosos, mitológicos o metafísicos en los que las apo- 
ya, si es que llega el caso. Todo esto debería ser puesto entre parénte- 
sis, porque todo esto daría igual si lo importante fuera que el diálogo 
continúe; es decir, que continúe el «mutuo disfrute» de nuestra buena 
voluntad en el apacible intercambio de juegos, actos y opiniones cu- 
yos contenidos habrán tenido que ser puestos, prudentemente, entre 
paréntesis. Dará igual que el otro me revele, con convicción, una in- 
minente catástrofe apocalíptica que le ha sido manifestada, que me 
muestre apasionadamente, si es vasco, la historia mitológica de su pue- 
blo, tal como a él se la han enseñado en una ¿Rastola secesionista, o que 
declare su preferencia por valores irrenunciables de una tabla que es 
incompatible con la mía propia (valores que pueden ir desde la apre- 
ciación de la orgía-latría, al pop rock, o al LSD, hasta la neutralización 
de los caracteres sexuales secundarios diferenciales entre varones y 
mujeres, o a la condenación de los trabajos que manchan las manos). 
Todos estos contenidos habrían de ser evacuados, habría que ponerlos 
entre paréntesis porque lo importante es seguir hablando y convivien- 
do, aunque no se sepa en torno a qué. 

Una tal abstracción de contenidos vaciaría toda convivencia y en 
particular todo diálogo posible, convirtiéndolo en un proceso de ha- 
blar por hablar con la única preocupación de no herir la susceptibili- 
dad del otro. Por tanto, despreciando enteramente lo que el otro dice, 
puesto que lo que al parecer sólo importa es que él siga diciendo, sea lo 
que sea. La evacuación de los contenidos llevará a imaginar la paz 
como el orden de una sociedad que estuviese formada por personas 


=—- 335 — 


tan tolerantes o respetuosas con la vida de los demás, que tendrían que 
desinteresarse, como si fuera un tabú, por todo aquello que pudiera 
comprometer el disfrute intersubjetivo de esa «convivencia dialógi 
ca», erigida en valor supremo. 

Ahora bien, para que esta «metodología pacífica» hacia un «orden 
pacífico y perpetuo» pudiera mantenerse de un modo sostenible, se- 
ría preciso también que los pacíficos dialogantes dispusieran, entre 
otras cosas, de alimentos suficientes para obtener la energía necesaria 
que les permita seguir hablando, aunque sea en voz baja. ¿Y quién 
produciría los alimentos y todo lo que con ellos se relaciona? ¿Serían 
los mismos productores de alimentos —pobres o ricos, negros, blan* 
cos o amarillos, musulmanes, budistas o cristianos— quienes podrían 
alcanzar, de un modo sostenido, este tipo de convivencia ética, de diá- 
logo racional? Dicho de otro modo: si la convivencia pacífica y cl 
diálogo pacífico entre individuos puede mantenerse es porque estos 
individuos tienen ya resuelta, ante todo, la alimentación; en general, su 
bienestar. Pero con esto pedimos el principio de lo que pretendía con- 
seguir esta metodología pacífica de la Paz Perpetua. No habríamos 
avanzado un milímetro en nuestro camino hacia el orden pacífico de 
naturaleza ética. 

Y si la segregación de los individuos de sus componentes sociales 
y culturales se llevase a cabo no por vía meramente verbal o conducrual, 
sino por vía fisiológica —interviniendo, por ejemplo, en el código ge 
nético de los individuos hasta alterar sus morfologías anatómicas, 
mezclando sus genes con los de sus hermanos los póngidos, interco 
nectando sus cerebros en una red universal mediante implantacions4 
de calculadoras radiantes intercerebrales, capaces de conseguir una 
mayor intercomunicación y felicidad— entonces el orden ético des- 
bordaría enteramente los contenidos que hoy entendemos como esen» 
ciales al Género humano. Todo esto es ciencia ficción; pero lo que 
interesa subrayar es que si ponemos límites a las posiblidades de trans- 
formación de los hombres individuales (y con ella a la propia raciona» 
lidad operativa de los sujetos corpóreos), ya no lo haremos tanto en 
nombre de la ética individual, que se supondrá brotando de una con- 
ciencia pura, cuanto en nombre de una determinada morfología del 
sujeto corpóreo individual, que implica necesariamente un «nosotros» 
que, a su vez, está conformado por un orden étnico, cultural, histórico 
y también político muy preciso (como pueda serlo, por ejemplo, la po» 
lítica de la democracia). 
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La paz universal no está garantizada por una paz política democrá- 
tica que, hoy por hoy, constituye sólo una débil retícula que cubre a 
mucho menos de la mitad del Género humano, y no de un modo inte- 
gral. La paz diplomática, en cuando paz negativa, es sólo cesación de la 
guerra; es una paz que puede ser muy larga, que puede durar décadas y 
aun siglos. Pero nadie puede garantizar, salvo retórica y diplomática- 
mente, que ella haya secado completamente las raíces de la guerra. 

No se trata de esperar la guerra, menos aún de desearla. Se trata de 
tenerla presente como una posibilidad nunca cerrada, de vigilarla y 
de estar dispuestos a aceptarla, si ella fuera necesaria, incluso por enci- 
ma del mal ético que ella comporta. 

La paz universal no está garantizada por la paz ética fundada en un 
orden que sólo tuviese en cuenta la felicidad de los individuos, o el bien 
de los «átomos racionales» de buena voluntad. ¿Cómo definir esta bue- 
na voluntad cuando los individuos están necesariamente inmersos en 
órdenes que los envuelven y que son incompatibles entre sí? Tan sólo 
en el supuesto de que el individuo humano estuviese ya eternamente 
consolidado dentro de un Género humano que estuviera a su servicio; 
un Género humano que, a su vez, habría que suponer ya conformado y 
controlado plenamente a través de la ciencia, tal como la concibe el fun- 
damentalismo científico. 

Sólo desde este fundamentalismo, cada vez más arraigado en nues- 
tros días, podrá decirse que la Humanidad es ya dueña de sus propios 
destinos, que es posible asignar a los individuos humanos, como des- 
tino propio, el dominio y disfrute que todos los bienes que la Natura- 
leza y la Historia vayan proporcionando. Pero este destino, así como 
los bienes naturales o históricos que él pueda depararnos, no son nada 
permanente en cuanto a su contenido; son pura ficción. No hay tal 
destino, ni para los individuos ni para el Género humano. Ningún 
científico, ningún profeta, ningún filósofo, puede saber nada acer- 
ca del destino del hombre, ni siquiera si éste tiene alguno, tomado en 
general. 

Por ello, el bien ético, como ideal, es un supuesto vacío para cual- 
quier plan o programa para el futuro. Por ello, apoyarse en el bien ético 
como única plataforma para pedir la paz es casi siempre causa de mayo- 
res males. El bien ético es un objetivo importante dentro de cualquier 
plan o programa político que ya esté dado, pero no es el fundamento en 
el que poder apoyar cualquier plan o programa no estrictamente ético, 
pero al margen del cual la ética sería imposible. 
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Pero hay más: el punto de vista ético, no sólo no garantiza la paz, 
puede conducir a mayores males, incluso éticos, que los que se deriva 
rían de una guerra. 

La ola de pacifismo ético que invadió el laborismo británico de 
«entreguerras» y que se hinchaba en el horizonte dibujado desde el 
principio del respeto y no injerencia de cada Estado en los demás (cn 
la práctica del «autismo nacional»), habría conducido, según algunoR 
a la Segunda Guerra Mundial, al hacer posible el rearme de Alemania. 
Todavía en 1934 Attle atacó un proyecto de incremento insignificag 
te del presupuesto militar diciendo: «nosotros, por nuestra parte, es 
tamos por el desarme total, porque somos realistas». (Acaso lo que 
Attle quería decir era esto: «debemos transigir con el rearme de Ale 
mania para lograr frenar a Stalin»; es decir, ni siquiera estaría inspiradt» 
por un idealismo ético, por el honor, del que habla Tucídides, coma 
piensa Kagan; lo que movería, según esto, a los laboristas eran legít: 
mos intereses políticos y simplemente ellos habrían padecido un error 
de cálculo). Y en 1938, cuando Hitler invadió Checoslovaquia, tanto 
Attle como Churchill ya vieron y expresaron el verdadero significado 
de Munich, como no lo hicieron la mayoría de sus contemporáneg», 
pero justo es señalar que cada uno había contribuido a provocar la de 
bacle. Churchill, cuando destruyó con dureza las defensas británicas 
en 1920, y Attle, cuando él y su partido presionaron insistentement: 
para que se efectuara el desarme. 

Para referirnos alos hechos más recientes, a las manifestaciones pati 
fistas del 2003, con ocasión de la Guerra del Irak, y utilizando la palabras 
de Gustavo Perednik (en su contribución en «La paz, los judíos y la gue 
rra», El Catoblepas, núm. 18, agosto de 2003 [http://www.nodulo,orgl 
ec/2003/n018p05.htm]), recordaremos como el «embotamiento social. 
(político) podía conducir a una suerte de «autismo ético» (sin olvidar el 
propio «autismo político») que no brota del «interior de las concien 
cias», sino de causas exteriores bien definidas. «En el libro de Rober! 
Gellately, recién traducido al castellano como No sólo Hitler, se de 
muestra que, a diferencia de lo que se tenía por sabido, los alemanes es 
taban muy informados de las masacres nazis, pero habían sido someti 
dos a una tarea propagandística que los paralizaba para toda reacción 
medianamente humana.» 

Algo similar ocurría, dice Perednik, con el autismo de los paci 
fistas pro-Sadam. Han sido automatizados por los estribillos de quie 
nes bajo la hipocresía del pacifismo enarbolan las banderas de regí- 
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menes genocidas y odiosos. Francia, que le había construido el reactor 
nuclear a Sadam, vetó cn la ONU que se revisara el caso irakí, bajo 
ninguna circunstancia. Cuando el régimen de Bagdad percibió que 
estaría protegido por la ONU y cuando la ONU ya no podía ser un 
instrumento de presión sobre Sadam, la guerra se hizo inevitable. Así 
lo sintetizó Tony Blair frente al Parlamento británico: si no hubiera 
sido por el veto francés, quizá la invasión de Irak se podría haber evi- 
tado. Los pacifistas tenían una buena parte en la responsabilidad de la 
guerra. ' 

El pacifismo, de fuente ética, prospera en los individuos (incluso en 
los individuos que militan en la oposición al Gobierno) cuando éstos se 
mantienen alejados del Gobierno, con la irresponsabilidad política que 
este alejamiento comporta. Cuando asumen la responsabilidad del Go- 
bierno, del Estado, entónces tendrán que comprometerse, si llega el 
caso, con la guerra, a fin de mantener el orden que hace posible, que los 
pacifistas irresponsables, que claman contra Estados Unidos, sigan gri- 
tando por sus altavoces importados acaso de Estados Unidos, «¡No a la 
Guerra!». Y con frecuencia, los partidos de la oposición al Gobierno, 
que han tenido que comprometerse con la guerra necesaria, sumirán a 
la masa de los pacifistas, o incluso la impulsarán, no tanto para conse- 
guir la paz, cuando para derribar al gobierno comprometido. 

El bien ético, como razón última de la paz universal, es simple 
irresponsabilidad, infantilismo o mala fe, que se hace culpable de ma- 
les mucho más graves de los que podrían derivarse de una guerra en 
marcha, debidamente atendida. 

Antes que apelar a la ciencia o a la profecía, o a la filosofía metafí- 
sica, que se cree capaz de definir el destino del hombre, mediante la 
expresión de simples deseos de paz, hay que apelar a la prudencia po- 
lítica desde la sociedad en la vivimos. Porque la prudencia política va 
referida, ante todo, a las realidades del presente que tienen que ver con 
el Estado, y sólo se refiere al futuro cuando cree tener expedito el ca- 
mino para pasar a él desde el presente. 

Lo que ocurre es que sólo podemos saber si una decisión es más 
prudente que otra cuando ya hayamos traspasado el presente y poda- 
mos confrontar los resultados. 
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Final 


La globalización como ideología apotropaica 


La globalización es un fenómeno que, al menos en alguno de sus 
aspectos, puede ser observado en nuestros días por prácticamente la 
totalidad de los hombres. 

Lo más característico de este fenómeno es la presencia, aparente al 
menos, de cualquier cosa que ocurre en un lugar en todos los demás 
lugares del Mundo, sobre todo a través de la televisión, pero no úni- 
camente. El flujo de intercambio incesante de personas que viajan, so- 
bre todo como turistas, de unos países a otros, intercambio especial- 
mente visible en los aeropuertos cosmopolitas, en las grandes estaciones 
de ferrocarril, en las playas, en las autopistas; el chorro continuo de 
información disponible a través de prensa, paneles, sobre todo lo que 
tiene que ver con la bolsa, y con todo tipo de ofertas comerciales inter- 
nacionales; la presencia, hasta en las ciudades y villas más pequeñas, de 
inmigrantes que vienen desde los sitios más lejanos a pedir trabajo, 
o la de cantantes y misioneros de religiones exóticas. Todo el mundo 
—miles de millones— siguen las Olimpiadas internacionales, las ligas 
de fútbol, los campeonatos de tenis o las carreras de fórmula uno; todo 
el mundo tiene algún amigo que es «bombero sin fronteras» o conoce 
a algún otro que lo tiene. Los grandes héroes del fútbol, de la moda, de 
la canción, del cine o de la televisión son universales: en todas las par- 
tes del mundo podemos ver las mismas imágenes, los mismos modelos 
de automóvil. Tenemos la impresión, en resumen —y a esta impresión 
podríamos reducir el fenómeno de la Globalización— de que estamos 
viviendo en un Mundo cosmopolita, en un Globo común, en el cual, 
si todavía no compartimos todas las cosas, compartimos, al menos in- 
tencionalmente, muchas y vemos cómo otros las disfrutan, efectiva- 
mente, casi todas. 
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Algunos dirán que el fenómeno de la Globalización, así descrito, 
no es una novedad absoluta sino, a lo sumo, sólo un grado más inten 
so de algo que ya venía ocurriendo desde hace 20, 30, 40 o 50 años. 
También entonces había televisión, y aviones, y turismo. Se añadirlta 
por tanto, que el llamado fenómeno de la Globalización es sólo un 
efecto de perspectiva, una especie de espejismo producido en las nue 
vas generaciones que se han incorporado a la Globalización. Hace 50, 
40,30 0 20 años, la interacción entre unas partes del Mundo y las demás 
se mantendría entre ciertas capas selectas de la sociedad; pero estas ca: 
pas habrían ido ampliándose paulatinamente: millonarios antes, uni 
versitarios después, luego bachilleres y después empleados de tiendas 
de tejidos. Sin perjuicio de que las gentes sigan siendo fieles a sus tra: 
diciones, fiestas, lenguas, amigos, de sus lugares respectivos, lo que 
habría ocurrido, es decir, lo que designamos con el nombre de feng- 
meno de la Globalización, sería que ahora ese mundo común visto 
como global, no es ya tanto «lo que vemos desde nuestro lugar», sing 
la plataforma «desde la cual vemos a nuestro lugar». En cualquier 
caso, el fenómeno de la Globalización, como novedad que se ha ido 
configurando en los últimos quince años, sería sólo un efecto de pera 
pectiva, es decir, no tanto una absoluta novedad objetiva, sino un 
modo de ver lo que ya existía, aunque fuera en un grado menos inten- 
so O brillante. 

Y no hay por qué negar que el fenómeno de la Globalización haya 
surgido de la nada. Sus antecedentes son indiscutibles. Sin embargo, no 
es muy convincente que la novedad de este fenómeno, precisamente en 
cuanto fenómeno, pueda reducirse a un simple efecto de perspectiva 
propio de nuevas generaciones. A un mero «cambio de enfoque», de 
terminado acaso por el mero incremento de los procesos antecedentet, 
hasta un punto tal en que ellos hubieran alcanzado la condición de'una 
«masa crítica». 

No es fácil contentarse con la apelación a esas «masas críticas», in 
troducidas además ad hoc como causas del nuevo fenómeno o aparién 
cia que suponemos casi todos están reconociendo. Menos aún, como 
explicación de la /dea de Globalización, gracias a la cual el fenrimen», 
supuesto que hubiera sido ya más o menos oscuramente percibido, no 
habría sido definido, delimitado como tal o interpretado —como ya 
hemos dicho, el fenómeno sólo se nos manifiesta como tal desde su 
Idea, la que se encierra en el término nuevo de «Globalización», La 
Idea de Globalización a través de la cual se delimita el nuevo fenómeng 
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—algunos dirán: se crea— es, en rigor, una ideología de la Globali- 
zación. 

Esta ideología de la Globalización ha podido configurarse princi- 
palmente a través de los gestores de la «Globalización oficial»; pero lo 
cierto es que también ella ha configurado la «ideología de la antigloba- 
lización», que es como un reflejo suyo, porque su luz está recibida de 
la Globalización oficial. La ideología de la antiglobalización es la con- 
trafigura de la ideología de la Globalización, y por eso la idea de la an- 
tiglobalización sigue siendo una ideología de la Globalización, aunque 
de signo opuesto. 

Pero cabría señalar un hecho nuevo —tal es la tesis de este libro— 
que acaso nos permitiría dar una explicación más profunda del fe- 
nómeno de la Globalización y de su ideología. Una explicación más 
precisa de lo que pueda ser la de aquellos que apelan a esa «masa crí- 
tica» producida por el incremento de algo que ya vendría de atrás, del 
cosmopolitismo. 

Se trata del hecho de la caída de la Unión Soviética que se hizo ya 
plenamente visible poco antes del proceso mismo de su derrumba- 
miento —hemos citado el informe Gorbachov al Comité Central del 
PCUS de 1985— y que se consumó entre los años 1989 y 1991, La caí- 
da de la URSS determinó cambios realmente profundos en Europa, 
entre ellos, la reunificación alemana y la cristalización inmediata de la 
Unión Europea en el Tratado de Maastricht. 

¿Y de qué modo esta cadena de hechos precisos —caída de la 
URSS y de todos sus países satélites, reunificación alemana, Unión 
Europea y, con ello, reconstrucción de los proyectos expansivos de 
EE.UU. en relación con China, principalmente— tuvieron una inci- 
dencia decisiva en la configuración del fenómeno de la Globalización? 

No es fácil explicarlo. Aunque, sin duda, más difícil aún es negar la 
conexión de causa-efecto. Pero al menos podemos intentar establecer 
las conexiones a través de dos canales que se abrieron (o al menos se 
ensancharon) a raíz de la caída de la Unión Soviética, y que se comple- 
mentan, o si se quiere, se realimentan: el canal de los hechos constitu- 
tivos de la novedad objetiva del fenómeno que la caída de la Unión So- 
viética había desencadenado, y el canal de las ideologías mediante las 
cuales fue interpretado el nuevo fenómeno. 

El «canal de los hechos», abierto por la caída de la Unión Soviéti- 
ca y de sus efectos concatenados, y que habrían dado lugar a la nove- 
dad que apreciamos en el fenómeno, es el mismo canal que se abrió, de 
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hecho, al comercio internacional y que permitió su expansión hacia lan 
inmensas áreas de la Tierra hasta entonces prácticamente cerradas pot 
el telón de acero: expansión del mercado internacional, resurgimienty 
y ayuda del proceso de transformación de las sociedades comunistas a 
la economía de mercado y a la democracia, «globalización efectiva» en 
estos terrenos, porque antes esa globalización estaba objetivameni 
bloqueada por el telón de acero. El neoliberalismo se afirmó en toda 
su metodología: todo se hacía transparente. Los misterios escondidos 
tras el telón y trabajosamente escrutados por aviones espía de escaso 
rendimiento muchas veces, se revelaron por fin. Ahora se podía dar ya 
la vuelta al Globo por primera vez; habían caído las pantallas que ha- 
cían opaca una mitad de la Humanidad a la otra, a lo largo de la Gue- 
rra Fría. La amenaza comunista había cesado: quedaba China pero to- 
davía como amenaza muy lejana. 

El canal ideológico quese abrió fue todavía, si cabe, más importan- 
te para nosotros, pues este canal es el que dio lugar a la ideología de la 
Globalización. Una ideología que, paradójicamente, si no entendemos 
mal, venía a ser la misma ideología de la Unión Soviética y de su pro- 
yecto de sociedad universal, internacional, «global», por medio del co- 
munismo, de la supresión de la propiedad privada, conducente a una 
Humanidad en la que todos los hombres quedarían fraternalmente 
unidos por los siglos de los siglos. 

La ideología del Comunismo, que, apoyada por el gigantesco ar- 
mamento militar soviético, había amenazado al «bloque occidental» 
durante casi setenta años, comenzaba a transformarse ahora en la 
ideología de la Globalización. Una vez derrumbado «el monstruo co- 
munista», la guerra y la historia podrían darse por acabadas. La demo 
cracia parlamentaria, y el mercado pletórico universal, hacía posible 
ya una nueva sociedad mundial, una sociedad de hombres libres, em- 
prendedores, y capaces de elevarse desde su miseria al estado del bien- 
estar. La primera versión de esta ideología de la Globalización la for- 
muló Fukuyama en la época del presidente Bush 1. 

Ahora bien, nos parece evidente que la ideología de la Globalizg- 
ción no puede explicarse simplemente como la teoría del supuesto he- 
cho de una globalización efectiva. El hecho de la expansión del merca- 
do y de la democracia tras la caída del telón está interpretado por la 
ideología de la globalización. Pero nos parece evidente que esta ideolo- 
gía desborda ampliamente los hechos, y en ningún caso se deduce de 
ellos. Sobre todo si se tiene en cuenta que la intercomunicación entre 
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los hombres, de carácter universal, es puramente aparente y que las 
distancias entre ellos, en medio de su aparente intercomuncación, son 
por lo menos tan grandes como lo eran antaño. En suma, la ideología 
de la Globalización no es una teoría científica de los hechos, sino una 
filosofía o, mejor aún, una ideología. 

Y es ahora cuando podemos considerarnos ya en condiciones para 
plantear la pregunta decisiva: ¿Cuál es la función ideológica que ha- 
bría que asignar a esa ideología de la Globalización, puesto que no le 
reconocemos la condición de una teoría científica (cuya intención fue- 
ra dar cuenta de los nuevos hechos consecutivos a la caída de la Unión 
Soviética)? Nuestra respuesta a esta pregunta puede exponerse breve- 
mente en los términos que siguen: 

En cuanto ideología, la «teoría» de la Globalización ha de canali- 
zar una visión práctica del Mundo, que cristaliza los intereses de una 
sociedad en tanto se enfrenta con los intereses de otras sociedades o 
grupos sociales. Y sólo si podemos delimitar cuáles sean los intereses 
contra los que la Idea de Globalización se enfrenta, podremos enten- 
der esa ideología. Aquí se cumple plenamente la regla: sólo podemos 
entender un pensamiento (ideología) cuando sabemos contra quién va 
dirigido. 

¿Contra quién se enfrenta la ideología de la Globalización o, si se 
prefiere, la Globalización como ideología (o, según muchos, como fi- 
losofía)? 

Es fácil «caer en la trampa» —que nos dipuso el enfrentamiendo 
de los bloques durante la Guerra Fría— y concluir que la ideología de 
la Globalización es la respuesta del capitalismo victorioso contra el 
comunismo. Habría razones abundantes para argumentar en esta di- 
rección: la Globalización aparece de hecho tras la caída de la URSS, al 
final de la Guerra Fría; por tanto, la ideología de la Globalización po- 
dría interpretarse como la ideología de los vencedores, contra el co- 
munismo vencido. Pero nos equivocaríamos. 

Y la prueba principal la encontramos en el mismo supuesto del 
que partimos: si la Idea de Globalización sustituye a la Idea de Comu- 
nismo, como proyecto de sociedad global universal, es porque puede 
sustituirla, es decir, porque comparte elementos comunes decisivos. 
En consecuencia, tanto la ideología de la Globalización, como la ideo- 
logía del Comunismo, sin perjuicio de su oposicion profunda, com- 
partirán una actitud común frente al mismo enemigo: contraria sunt 
circa eadem. 
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Desde luego, que el enemigo sea el mismo no impide que quienes 
con él se enfrentan «solidariamente» scan a la vez enemigos entro 
Pero, supuesta esta oposición mutua, la común perspectiva de las ¡cen 
de Comunismo y de Globalización habría que buscarla en un nivel «1 
ferente de aquel en el que se enfrenta el Capitalismo con el Comun» 
mo. Ahora bien: difícilmente cabe señalar un enemigo común al Cap: 
talismo y al Comunismo distinto del Anarquismo, en su sentido imán 
general. ¿ Y qué puede representar el anarquismo en este contexto? 

No exclusivamente aquello que se concreta en la teoría políticgj 
saber, la negación del Estado, puesto que tanto el capitalismo globa 
lizador como el comunismo tienen siempre en su horizonte la extin 
ción del Estado. Durante la guerra fría, tanto el bloque capitalista comu 
el bloque comunista tuvieron en frente ese peculiar «anarquismo de lan 
naciones soberanas» que inspiró la Conferencia de Bandung y en ella se 
logró la «unida» de los países del «tercer mundo» por su «solidaridad!» 
contra los países de los mundos primero y segundo (Estados Unid(», 
Francia, Unión Soviética): una unidad de solidaridad tan precaria que 
se rompió casi al día siguiente de constituirse. Y, en nuestros días, unu 
de los argumentos más veces esgrimido para conjurar los movimientos 
nacionalistas secesionistas (los vascos, los catalanes, los kurdos, low 
chechenos) es precisamente el de la Globalización: «¿No es absurdo 
—se dice— que los vascos, los catalanes, los kurdos o los checheno», 
quieran separarse de las sociedades políticas de las que forman parte 
desde siglos, precisamente en la época de la Globalización?» 

En el terreno práctico más inmediato, el capitalismo, que tiene que 
convivir, incluso en su forma más liberal, con las grandes concentracit 
nes de obreros y empleados, capaces de atender a máquinas cada ves 
más gigantestas y automatizadas, es decir, que requiere el control jeréi 
quico y la disciplina incompatibles con las iniciativas individuales o de 
grupo, vería en los movimientos anarquistas, ante todo, una resisteneja 
a la disciplina impuesta desde arriba, derivada de la reinvindicación 
constante del derecho a las iniciativas individuales o de grupo. Even 
tualmente, también, vería en estos movimientos anarquistas, ante todo, 
la aversión al maquinismo (una aversión que podría considerarse coma 
una herencia del antimaquinismo de Ned Lud y los luditas, que ya ha 
bía sido aplastada en Inglaterra en 1813). Verá en los movimientos anas 
quistas su preferencia por los trabajos rurales y artesanos, frente al tra 
bajo industrial, que favorece la separación entre el «trabajo manual» y 
el «trabajo intelectual». 
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Con frecuencia, desde el capitalismo cn ascenso, se llamaría la aten- 
ción sobre un Bakunin que, en alguna ocasión, deseaba ver una Europa 
con Petersburgo, París y Londres convertidos en un montón de ruinas; 
v del Bakunin que aconseja a Wagner, cuando proyectaba su tragedia 
sobre Jesús de Nazaret, que concibiera su música sobre este único pen- 
samiento: «el tenor debe cantar: “¡matadlo!”; la soprano: “¡ahorcar- 
do!”, mientras que el bajo repetirá: “¡fuego, fuego!”», 

Pero lo que el gran capitalismo industrial veía en el anarquismo 
era lo mismo que el socialismo marxista veía en él. Por ello, cabría afir- 
mar, desde un punto de vista filosófico, que aquello que el gran capita- 
lismo (no ya el «pequeño-burgués») y el socialismo marxista (y no el 
socialismo demócrata «pequeño-burgués») veían en el anarquismo 
(individualista, colectivista o nacionalista) era sobre todo la negación 
del monismo (en la forma de monismo del orden), es decir, su reivindi- 
cación de un pluralismo radical. Por tanto, el gran capitalismo indus- 
trial, como el socialismo marxista (sobre todo en su versión soviética), 
no podrían por menos de asumir alguna forma de concepción monis- 
ta de la Naturaleza y de la Humanidad. 

Por tanto, la confianza en una «ley» sobre el destino infalible que 
solía acogerse a la bandera del Progreso. 

Si algo en común tienen por tanto, en el terreno filosófico, los 
anarquistas, tan diversos por lo demás entre sí; si algo de común tie- 
nen los anarquistas colectivistas (comunistas) que invocan a Bakunin 
o a Koprotkin, y los anarquistas individualistas que invocan a Read o 
a Stirner, es el pluralismo, en cuanto negación de todo monismo; por 
tanto, negación de toda confianza en un destino preestablecido en el 
Cosmos o en la Humanidad histórica, una confianza a partir de la cual 
pudiera fundarse una falsificación de la historia y de la sociedad orien- 
tada a marcar a los hombres los pasos que aún les faltan (como hacían 
los marxistas) para alcanzar el Estado final. 

Todo lo que los hombres hagan de valor, habría de hacerse desde 
las inciativas particulares y plurales, y no desde unos planes preesta- 
blecidos por Dios, por la Naturaleza, por la Historia. La Humanidad 
es plural porque sus impulsos actúan desde las partes y no desde el 
todo. Otra cosa es que alguien pretenda identificarse con el Género 
humano. Entre los individuos libres, las iniciativas son independien- 
tes, otra cosa es que la solidaridad de unos individuos contra terceros, 
les lleve a respetarse mutuamente); pero también los grupos tienen ini- 
ciativas independientes, sobre todo las de las sociedades secretas, 
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como lo fue la Alianza de la Democracia Social que fundó Bakunin en 
1868. El respeto mutuo o la ayuda mutua, o la solidaridad, no contra 
dice el pluralismo, sino que lo presupone. Sólo porque se parte del nu 
puesto de que los hombres son distintos e irreductibles tendría sent 
do predicar el respeto o la ayuda mutua o la solidaridad. Pero siempr0 
desde el individualismo de los individuos y de los grupos. 

El pluralismo anarquista aborrece, en resolución, todo cuanto ti 
ne que ver con la planificación, tanto con la planificación capitaliwa 
—al margen de la cual la empresa capitalista es imposible— o con la 
planificación central propia de los planes quinquenales comuniMan 
La esponteneidad de las iniciativas anarquistas, a partir del recon 
cimiento de la libertad de cada individuo o grupo, sólo podrá ser mu 
derada por el sentido de la solidaridad. Se diría que el anarquismo |: 
bertario vive en la evidencia de las distancias irreductibles entre lun 
hombres y las culturas diferentes, aborrece toda planificación a largo 
plazo y prefiere vivir en un presente concreto, en el que el «contacto 
solidario» prevalezca sobre los abstractos objetivos del control de la 
capitales o de las instituciones futuras. El anarquismo libertario es, en 
suma, por su pluralismo, la negación del monismo. Del monismo pro 
pio de quien tiene que mantener el control de todas las variables del 
sistema en el que cree necesario intervenir. 

La ideología del Comunismo, tal y como se desarrolló en el Diamat 
fue, desde luego, una ideología monista. El mismo materialismo dialé 
tico fue definido, una y otra vez, por los soviéticos como un monism(. 
El proyecto de una sociedad comunista en el «estado final» era también 
un proyecto monista, como monista era también el capitalismo. Esta 
afinidad fue captada, sin duda, aunque de un modo distorsionado, pu: 
quienes vieron en el Comunismo soviético una forma de capitalisma, 
un «capitalismo de Estado». Se diría que el comunismo soviético se ate 
rrorizaba o se angustiaba al constatar la presencia en su seno de quienes 
pretendían ser irreductibles a todo plan y demostraban serlo. Una an 
gustia comparable a la que la Iglesia católica sentía ante los endemonia 
dos, ante los que se rebelaban contra Dios Padre, principio de todas la 
cosas. Por ello los inquisidores buscaban aniquilar las mismas fuentes de 
la rebelión, que seguía brotando en los contumaces, situados al lado 
de la hoguera, y en quienes vislumbraban aterrorizados un testimonio de 
la fuerza satánica que hacía temblar la omnipotencia divina. También 
los jueces, en los «procesos de Moscú», buscaban aniquilar la fuente de lu 
rebelión heterodoxa de los procesados, a fin de conseguir una confe- 
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sión firmada. Y no sólo por motivos propagandísticos, sino porque 
buscaban realmente reabsorberlos, aun después de muertos, en la 
sociedad comunista, y esto sólo era posible si previamente se había pro- 
ducido su arrepentimiento: un arrepentimiento que ya no podía ser fin- 
gido porque nada podía esperar de él quien iba a ser fusilado a conti- 
nuación de la expresión de su arrepentimiento. 

Pero este mismo terror y angustia ante el pluralismo libertario debe 
ser experimentado por el capitalismo neoliberal: el capitalismo requie- 
re disciplina jerárquica en el trabajo y en el mercado, comportamientos 
«racionales» entre compradores y vendedores: simplemente, confía en 
la armonía preestablecida entre ellos. El capitalismo, aunque parte 
(frente al socialismo) del reconocimiento de las iniciativas personales, 
necesita suponer que estas inciativas no conducen a un caos, sino que se 
coordinan en una unidad armónica, la propia de un «monismo del or- 
den». La doctrina leibniziana de las mónadas, cuyos individuos, que si- 
guen sus propios intereses, permanecen, sin embargo, sometidos a una 
armonía preestablecida, era ya la ideología característica del capitalis- 
mo clásico. 

Concluimos: la ideología de la Globalización habría cristalizado 
en el proceso de conjurar el terror (o la angustia) a punto de desatarse 
ante la inminencia de un caos económico y social, consecutivo al de- 
rrumbamiento de la Unión Soviética y de la función de muro de con- 
tención que ésta ejercía contra cualquier tipo de caos social anarquista, 
urbano o tercermundista. El comunismo disciplinaba a los trabajado- 
res, burócratas, profesores y empleados, siguiendo métodos que él 
mismo había tomado de la empresa capitalista. Pero el mismo comu- 
nismo, constituido en un bloque enfrentado al bloque occidental, ha- 
bía acabado constituyéndose como un recinto opaco, que frenaba la 
«voluntad monista» de control propia del capitalismo. Derrumbado el 
comunismo, las amenazas de un caos de clases sociales, pueblos, na- 
ciones, imperios, arrecia. 

Admitir la posibilidad de una dispersión inmediata e irreductible 
del Género humano sería tanto como negar las premisas de racionalis- 
mo capitalista. Será necesario defenderse contra las amenazas incesan- 
tes de los grupos que van marginándose, en cascada, del orden común: 
de los grupos terroristas, de los libertarios, de los anarquistas. 

La ideología de la Globalización se nos presenta, desde esta pers- 
pectiva, como un característico mito apotropaico destinado a proteger 
del terror que habrá de desencadenarse en quienes se dejan arrastrar 
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por la contemplación de un caos que empieza a entreverse por todun 
lados. Pero también la Globalización se nos presenta como un mito 
confortable, como una versión secular del mito de la comunión de los 
santos, o del mito que aún resuena en la Novena Sinfonía («abrazadnn 
millones») convertido hoy en el himno de la Unión Europea. «A pas 
tir de ahora no habrá que temer ya a los abismos insondables entre lox 
hombres, a las distancias infinitas entre los individuos, a diversidad «le 
religiones o a las diferencias entre las culturas: todos vivimos en un mia 
mo Globo, todos vivimos en una misma aldea, la aldea global.» 

Por ello, «Globalización» es mucho más que una descripción de 
procesos tales como los de la deslocalización de empresas, el ajetrey 
turístico cosmopolita o la bolsa continua; la Globalización es también 
mucho más que una teoría científica. Es una ideología de defensa, una 
ideología destinada a guarecer a quienes la mantienen de la amenaza 
del caos que acecha continuamente en una sociedad planetaria, peto 
no por ello armónica. La Globalización es una ideología apotropalga. 

La Globalización expresaría, en resolución, algo así como el anhe 
lo de reconciliación universal de todos los hombres que viven separa 
dos, alienados, distantes, y cuya separación va cargándose de receltr 
mutuos y de odios crecientes, capaces de alimentar el volcán que bulle 
bajo nuestros pies. Pero gracias al mito de la globalización la tranqui 
lidad, imprescindible para mantener el equilibrio necesario para el cu 
dado de nuestros negocios, puede ser recuperada. ¿Acaso no estamos 
ya incorporados a una Esfera única, a un Globo monista y conforta 
ble, capaz de dispensar a todos el Estado de bienestar? Mediante la 
Idea de la Globalización todos podremos considerarnos cobijadi 
e intercomunicados en el ámbito de una suerte de Esfera eleática en 
cuyo ámbito ya no sea posible el caos. Por ello, sólo podrá entendersn 
que se dirigen contra la Globalización aquellos hombres que se mue 
ven en el «eje del mal» y por ello deberán ser exterminados. Porque 
la Humanidad globalizada, bajo la dirección de Estados Unidos, cs la 
misma expresión del bien sobre la Tierra: «Dios bendiga a América» 
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Apéndices 


APÉNDICE 1. SPF: SÍNDROME DEL PACIFISMO 
FUNDAMENTALISTA (ARTÍCULO PUBLICADO 
EN EL CATOBLEPAS, N* 14, ABRIL DE 2003) 


Una interpretación de las actitudes pacifistas desencadenadas por 
la guerra del Irak como un fenómeno social de carácter ético y no po- 
lítico, sin perjuicio de sus eventuales consecuencias políticas de menor 
cuantía. 


1. Denominamos «Síndrome de Pacifismo Fundamentalista» al 
conjunto defenómenos sociales que están teniendo lugar durante los pri- 
meros meses del año 2003 en curso, y en prácticamente todas las ciudades 
delos Estados de bienestar, y cuyo síntoma más relevante y notorio es un 
«clamor universal» expresado en forma de manifestaciones públicas ma- 
sivas O localizadas (en recintos cerrados), procesiones, imágenes de tele- 
visión, etc., con ciudadanos que gritan: «¡No a la Guerra!, ¡Paz!», en el 
contexto de la invasión del Irak por los ejércitos anglonorteamericanos. 
(La fórmula «¡No ala Guerra!» tiene una intención eminentemente polé- 
mica —que muchas veces equivale a «¡No a Estados Unidos!» o «¡No al 
Gobierno de Aznar!»—; la fórmula «¡Paz!» tiene una intención deside- 
rativa, y ella misma «pacífica» —mientras que la fórmula «¡No ala Gue- 
rra!» implica una intención polémica y aún belicista—.) 

Hay también otras formas de expresar este clamor, otros síntomas 
del mismo síndrome, tales como pancartas, velas encendidas, sentadas, 
chapas, discursos, huelgas, pequeñas acampadas, ayunos. Pero el sín- 
toma principal del clamor es el procesional-vociferante (muy pocas 
veces la procesión es silenciosa). 

El síndrome que tratamos de describir no lo entendemos como una 
reacción generalizada, suscitada por motivos etológicos que habrían de 
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afectar a todos los vertebrados (como ocurre con el SGA, o «Síndrome 
General de Adaptación», de Hans Selye). Ni siquiera afecta a todos los 
hombres; tampoco a todos los hombres de las sociedades civiliza- 
das. Como la civilización está siempre asociada a la Guerra, con todos 
los dolores y tragedias que ella comporta, se comprende que en casi to. 
das las civilizaciones podamos encontrar un lugar en el que se da cultoa 
la Paz. En Atenas se erigió un Templo a la Paz, Eirene, tras la victoria de 
Cimón sobre Artajerjes, en el año 466 a.C. El Senado romano instituyó, 
trece años antes de Cristo, el Ara Pacis Angustae, un altar elevado den- 
tro de un recinto rectangular en el que cada año vestales y sacerdotes 
celebraban sacrificios votivos (en el célebre bajorrelieve que se conser 
va en los Uffizi de Florencia, vemos por cierto en procesión a Octavio 
Augusto —la Pax Octaviana— con escolta armada). 

No sólo se ha celebrado y exaltado la Paz, alguna paz en concreto; 
incluso se ha interpretado con frecuencia alguna paz concreta como si 
fuera la paz perpetua, aunque no fuera universal. Por ejemplo, con el 
nombre de Paz perpetua, acordaron en 1516 los Cantones suizos una 
alianza con el Rey de Francia, Francisco Í, que acabó en tiempos de la 
Gran Revolución. 

Movilizaciones públicas en favor de la Paz han tenido lugar du- 
rante el siglo XX, ya en los años de la Primera Guerra Mundial (¡Abajo 
las armas!, de Carlos Liebknecht y Rosa de Luxemburgo, fusilados 
después por el gobierno socialdemócrata de Ebert y Noske), pero 
eran movilizaciones promovidas por grupos políticos muy definidos 
Otra cosa fueron las movilizaciones por la Paz suscitadas a raíz de la 
Guerra del Vietnam (la Segunda Guerra Mundial, consecutiva al ata- 
que nazi a Polonia, no desencadenó en cambio manifestaciones por la 
Paz). Manifestaciones que, sin perjuicio del espíritu hippy o afines, se 
prolongaron en los movimientos de 1968, en el Mayo francés, en Méxi- 
co, en Praga, en Estados Unidos: «Haz el Amor y no la Guerra», y 
durante la Guerra Fría, con un marcado carácter antinorteamericane 
y anti-Otan. Después, desde 1999, los movimientos antiglobalización 
en Seattle, Barcelona, Génova, Porto Alegre, etc., también mantenían 
el lertmotiv de la Paz. 

Pero nunca ha habido una serie de manifestaciones públicas en f4» 
vor de la Paz y con el No a la Guerra, tan intensas, masivas, continuá- 
das y extendidas por las más diversas ciudades del planeta como las 
que se están produciendo en los meses del invierno y primavera del 
año 2003. Se trata por sus características de un fenómeno nuevo, sin 
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perjuicio de los «brotes precursores», suscitado por la guerra del Irak, 
y que se hace presente durante algunas horas del día (a veces también 
al anochecer), y con gran riqueza de sintomatología, fija y variante. 

El Síndrome se ha desencadenado como una especie de alergia 
social ante las imágenes relacionadas con los preparativos y desencade- 
namiento de la guerra de Irak, que ha hecho reaccionar a trabajadores 
sindicados y a sus líderes, a profesores universitarios y a lps estudian- 
tes, a monjitas, profesores de segunda enseñanza y colegiales, a una 
gran parte del clero, a concejales y al pueblo llano, a militantes o simpa- 
tizantes socialistas, comunistas y anarquistas, a amas de casa y a probos 
funcionarios, a periodistas, intelectuales y artistas. La secuencia de las 
manifestaciones del Síndrome obedecen a un automatismo característi- 
co, aunque no es específico de estas manifestaciones. Es el automatismo 
que caracteriza a ciertas reacciones sociales en las que intervienen pe- 
riodistas e intelectuales, y que está muy bien captado y simbolizado 
en la película de Rob Marshall, Chicago: las consignas humanistas del 
«gran abogado» (que busca, por supuesto, su propio provecho) funcio- 
nan como las cuerdas a través de las cuales se mueven los periodistas 
como títeres que actúan en nombre de la buena causa en un gran guiñol, 
transmitiendo al pueblo ingenuo los mensajes más simplistas que ellos 
han hecho suyos, y que han sido calculados por el «gran abogado». 

Los factores desencadenantes del SPF son muy heterogéneos y a 
veces incompatibles entre sí (como ocurre, por lo demás, con alergias 
de parecida sintomatología). Sin embargo, la heterogeneidad de las cau- 
sas parece desdibujarse ante la homogeneidad de los efectos (de los fe- 
nómenos). 

Por supuesto, el síndrome no es una especie única. Cabe citar es- 
pecies diferentes del mismo género, por ejemplo los movimientos me- 
dievales de las Cruzadas, los movimientos milenaristas del siglo XVI 
(como el que dirigió El Profeta, Juan de Leyden) o el ¡Maura no! en la 
España de principios del siglo XX. 

La característica del síndrome que intentamos describir es la hetero- 
geneidad de los sujetos afectados, heterogeneidad (de profesiones, eda- 
des, sexos, partidos políticos...) que no impide la canalización de todos 
sus sentimientos y pensamientos en un «pensamiento único» excluyen- 
te y simplista: ¡Paz!, !Paz!, ¡Paz!, ¡No a la Guerra!, ¡No a la Guerra!... 

¿Y por qué hablar de síndrome, y no de expresión de deseos de bue- 
na voluntad? Por el modo en que se manifiestan estos deseos (que no 
siempre son de buena voluntad). El modo del automatismo simplifica- 
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do y colectivo a través de los cuales se canalizan las reacciones, que cn 
principio podrían ser no patológicas. El automatismo toma la forma de 
una cruzada. Muchas veces decir ¡Paz! o ¡No a la Guerra! se ha conver- 
tido en una forma de saludo; la chapa ¡No a la Guerra! que llevan pren 
dida intelectuales, artistas y todo género de creadores, recuerda una es- 
pecie de carné de identidad o detente, o simplemente una cruz o una 
media luna. Pero el automatismo, en el caso de los fenómenos sociales 
es tanto más significativo y paradójico si se tiene en cuenta que todo 
fenómeno social necesita de símbolos, objetivos, formulaciones, ideolp 
gas, etc, que tienen que ver con la «conciencia» de los individuos, con 
siderados libres, y, por tanto, con la incorporación «de buena fe» de es- 
tos individuos al proceso social. Pues aun cuando entre las causas del 
síndrome haya que hacer figurar muchas veces a agentes organizadp» 
muy definidos (comités de preparación y seguimiento de las manifesta 
ciones, gabinetes de agitación y propaganda por internet, establecimien 
to de horarios y calendarios y su articulación internacional: nada de 
movimientos espontáneos), sin embargo el síndrome no se produciría 
sin esa «incorporación libre» de los individuos, y es aquí donde resida cl 
síndrome y su misma «espontaneidad». De manera que aun cuando 
pueda afirmarse que los manifestantes han sido instigados como indi 
viduos a incorporarse a las manifestaciones sociales, sin embargo son 
totalmente responsables de su incorporación, y así lo proclaman ello 
mismos cuando declaran enérgicamente, en las encuestas, que su parti 
cipación en las manifestaciones se debe a una decisión íntima, tomada 
reflexivamente y «en conciencia». Los mismos instigadores, organiza 
dores o ideólogos que puedan considerarse como factores causales del 
síndrome, apelan a la conciencia de los manifestantes. Y, en efecto, esta 
conciencia, aunque haya sido estimulada, por contagio o imitación (en 
el sentido de Gabriel Tarde), es conciencia individual propia y respons4 
ble: en esto reside su naturaleza fenoménica, su carácter ilusorio. 


2. Pero sabemos, o damos por supuesto, que una conciencia prác 
tica, por intensos que sean sus requerimientos, puede ser una falw 
conciencia. La paradoja de la falsa conciencia es ésta: que cuanto mua 
intensamente brille en ella la evidencia a la certeza práctica, más aba 
tracta o errónea es, más falsa conciencia. Y esto incluso en los casas en 
los cuales el «consenso de las conciencias» sea prácticamente unive, 
sal. Durante siglos y siglos los hombres tuvieron la evidencia de que 
ocupaban el centro del Mundo, y de que el Sol giraba en torno a la lie- 
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rra; pero esta evidencia era errónea, abstracta. Todavía en nuestros 
días la mayor parte de las «conciencias» sigue creyendo en su inmorta- 
lidad; la gente sigue hablando con sus muertos y les ofrece flores y 
oraciones en sus tumbas. Pero esta conciencia es ilusoria, y tan inten- 
sa, que cualquier argumento contra ella resbalará como resbala el agua 
de la lluvia ante una superficie impermeable. Y esto dicho sin perjui- 
cio de reconocer el funcionalismo social y psicológico del culto a los 
muertos. Lo que se afirma es que este funcionalismo pasa por la ejerci- 
tación de una falsa conciencia, y que esta falsedad no queda suprimida 
por su funcionalismo, que es precisamente el que la entretiene. 

Y hablando de la supervivencia de la conciencia, cabe suscitar una 
cuestión que está muy relacionada, aunque de modo muy especial, con 
el SPE Esla cuestión de la diferencia en el modo de creer en esta inmor- 
talidad por parte de quienes, en situación de guerra, se reconocen en la 
vecindad de la muerte. La diferencia tiene que ver con la distancia entre 
cristianos (o judíos) y musulmanes. Cristianos o judíos tratan siempre, 
cuando emprenden una acción peligrosa para su vida, de preservar esta 
vida, no ya tanto evitando el peligro de muerte, puesto que ello condu- 
ciría a la cobarde inhibición o deserción, sino no utilizando a ella mis- 
ma como instrumento, preservándola en lo posible precisamente para 
poder seguir actuando personalmente. Por ello, un individuo cristiano, 
aunque sea el terrorista que pone una bomba, prepara la coartada res- 
pecto delos efectos que para su cuerpo esa bomba pueda tener: en ningún 
caso utilizará su propio cuerpo viviente como instrumento, inmolán- 
dolo, al estilo de los musulmanes palestinos o iraquíes (que, ala hora de 
la verdad, se inmolaron mucho menos de lo que se preveía). ¿Cómo no 
poner en relación estas diferencias de conducta con las respectivas 
creencias en la inmortalidad del alma? Los cristianos creen en la inmor- 
talidad del alma vinculada al cuerpo (creen en la resurrección de la car- 
ne) y por ello vinculan su conciencia individual a su propia corporei- 
dad. En cambio, en la tradición musulmana, la conciencia individual 
puede vivirse como si estuviese subsumida en la conciencia de algún 
principio superior, angélico o divino. Es bien sabido que en la tradición 
del pensamiento musulmán —Alkindi, Alfarabi, Avicena, todos ellos 
vivieron además en las proximidades del Éufrates— el Entendimiento 
Agente, principio del conocimiento racional humano, se identificaba 
con Dios o, al menos, con alguna de las Inteligencias que mueven las es- 
feras celestes. Alfarabi, que vivió en Bagdad hace poco más de mil años, 
identificó al Arcángel Gabriel, el que reveló a Mahoma el Alcorán, con 
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el Entendimiento Agente. Contra este modo de entender el «mecanis- 
mo» de la razón, dentro de los planteamientos de Aristóteles, santo 
Tomás defendió, contra los «averroístas», la naturaleza individual Jel 
Entendimiento Agente (otra cuestión es la de si Averroes mantuvt 
efectivamente la tesis tradicional musulmana; lo que puede decirse, con 
Renan, es que las expresiones que utiliza en su comentario Sobre el 
alma de Aristóteles, incluso las que se contienen en el párrafo 125, nu 
son todo lo claras que sería de desear). Y no es que la tradición cristiana 
se mantenga al margen de la creencia en los ángeles; es que, para los cris 
tianos, el hombre, a través de la Encarnación de la Segunda Persona de 
la Trinidad, queda elevado, en la jerarquía universal, incluso por encima 
del primer coro angélico, y aun dispone de ángeles para su servicio (el 
más popular es el Ángel de la Guarda individual). ¿Quién se atrevería a 
subestimar el alcance de estas diferencias teológicas como índices de ln 
diferencias sociales e históricas irreductibles entre las sociedades empa- 
padas de cristianismo y las que están empapadas de islamismo? 


3. Precisamente por atención a estas diferencias tenemos que cu- 
menzar circunscribiendo el SPF a las sociedades «occidentales», de lan 
manifestaciones de España, Italia, Francia, Alemania, Portugal, Ar 
gentina, Australia y aun Estados Unidos. Puesto que es evidente que 
las manifestaciones masivas ¡Por la Paz! y ¡No a la Guerra! de Palest: 
na, Irán, Pakistán, Egipto, Jordania o del propio Irak no son propia 
mente manifestaciones pacifistas, sino precisamente todo lo contraritr 
proclaman la Yihad, la Guerra Santa; no van dirigidas contra la Gue 
rra, sino contra esta guerra que el imperialismo anglonorteamericMi0 
ha emprendido contra su pueblo. Es evidente que a pesar de la seme- 
janza «fenotípica», debida en gran parte al contagio de algunos ras- 
gos, la génesis de las manifestaciones islámicas no tiene que ver con la 
génesis del SPF de los pueblos occidentales. Diremos más: las mam 
festaciones islámicas contra esta guerra, que algunos estiman dirigida 
contra sus propias creencias, no plantean ningún enigma. ¿Qué otra 
cosa podría hacer un pueblo invadido y que, lejos de practicar el pax 
fismo hindú (al estilo de Gandhi), cree en el Arcángel San Gabriel, cn 
Mahoma, en la Guerra Santa y está dispuesto, no sólo «a sufrir por mun 
creencias», sino también a inmolarse por ellas? 


4. Lo que sí ofrece dificultades de explicación y de interpretación en 
el SPF constatado en las sociedades occidentales, acondicionadas coma 
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Estados de bienestar, como Estados de derecho y como Democracias de 
mercado pletórico, resultantes de la evolución darwiniana de una selec- 
ción natural o histórica que ha logrado, tras siglos y siglos de guerras 
continuadas, establecer el orden internacional de los vencedores que 
culminó, tras la Segunda Guerra Mundial, con la institución de la Orga- 
nización de las Naciones Unidas. 

Desde una perspectiva filosófica, el problema lo plantearíamos de 
este modo: ¿Cómo se ha llegado a la situación, que consideramos ca- 
racterística de SPE, según la cual el no a la guerra concreta del Irak se 
identifique, por parte de millones y millones de personas, con un no a 
la guerra en general y por tanto, con un sía la Paz, a una paz perpetua 
universal y trascendental, que se justifica, al modo fundamentalista, en 
nombre de la Humanidad, es decir, con una exigencia que dice proce- 
der de las mismas entrañas del Género Humano? 

Lo característico, en efecto, de este SPF estribaría, cuanto a su obje- 
tivo, en la condenación de la guerra del Irak en nombre de la paz uni- 
versal y perpetua (lo que no excluye una argumentación de corrobora- 
ción contra la guerra concreta de Irak, que denuncia los intereses de 
los petroleros tejanos, por ejemplo, aunque esta argumentación figuró 
más bien en los pródromos del síndrome —¡No cambiar sangre por 
petróleo!—, fórmula sustituida por las consignas ¡No a la Guerra, Sí a 
la Paz!) y en cuanto a la forma de justificación de ese objetivo, en la 
manera axiomática, tautogórica, dogmática, de vivirlo. Son estas ca- 
racterísticas las que necesitan explicación, puesto que aparecen en so- 
ciedades de tradición secular belicista: todas ellas tienen ejércitos per- 
manentes, una gran parte de ellas disponen de bombas atómicas, y la 
mayoría están integradas en organizaciones militares internacionales 
tipo OTAN. Y en sociedades de una profunda tradición crítica contra 
todo tipo de evidencias axiomáticas o de revelaciones arcangélicas. 

¿Representa el SPF el indicio de la cristalización de una «filoso- 
fía», de una «ideología» pacifista universal, de un pensamiento único 
de signo pacifista que entrañaría una concepción nueva, cuanto a la 
extensión y firmeza del consenso, del Género Humano, y por tanto de 
la Naturaleza y de la Cultura? ¿Estamos ante una revelación práctica 
nueva —con sus precedentes, sin duda— de la que habría que esperar 
cambios revolucionarios, aunque por vía pacífica, en todo lo que con- - 
cierne a la transformación del Género humano? Algunos han hablado 
de una nueva conciencia práctica de la Humanidad, surgida en los al- 
bores del tercer milenio. 
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Sea. Pero quienes no creemos en revelaciones del espíritu de la época, 
ni menos aún en revelaciones del Arcángel San Gabriel, tenemos que 
plantear el problema de la génesis y rápida cristalización, al menos apa- 
rente, durante estos meses, de ese nuevo consenso universal en torno a la 
paz perpetua, en la medida en que es vivido precisamente como una evi- 
dencia inmediata e indiscutible, por todo aquel que cree representar los 
intereses mismos del Género Humano («me avergijenzo de la guerra, en 
cuanto hombre»). Hasta un punto tal se manifiesta esta evidencia inme- 
diata como derivada de la conciencia misma de la Humanidad, que quien 
la posee —es decir, quién está afectado del SPE— no puede concebir si 
quiera la existencia de alguien que no la comparta. Quien declaró la gue- 
rra, quien no busca pararla de inmediato, quien colabora de algún mode 
con ella —Bush, Blair, Aznar— no podrá ser por tanto considerado pro 
piamente como persona humana: será un asesino con el cual es indigno 
discutir; estará fuera de sí, será un demente o un loco. (El día 4 de abril 
tuve el honor de pronunciar en León la lección inaugural de un congrest 
de psiquiatras, asistentes sociales, etc., en torno al tema «Genio, Locurta 
Creatividad». Un periodista, ante una nube de cámaras y grabadoras, me 
preguntó, completamente en serio, si no había que pensar, en el contexts 
del Congreso, si el presidente Aznar no había enloquecido por su com 
portamiento en apoyo de Bush y Blair.) De hecho, quienes sufren el SII: 
no admiten siquiera que alguien argumente en su presencia, no ya «en fa 
vor de la guerra», sino simplemente tratando de entender las razones 
motivos «antropológicos» del enemigo. Inmediatamente levantarán sun 
pancartas y estallarán en un griterío ensordecedor —¡Guerra nol-- 
como hicieron algunos concejales de Cádiz o hacen los diputados de 1; 
quierda Unida o del PSOE en cada sesión de control o de información en 
el Parlamento. Son estas sesiones las pruebas más contundentes contra la 
teoría habermasiana del diálogo. Tras cuatro o seis horas de debates in 
tensos, las posiciones al final se mantienen sin moverse un milímetro. 
Pero las posiciones del fundamentalismo más intolerante son propias de 
los partidos de la oposición, sobre todo IU y PSOE, que comienzan dea 
calificando por completo al gobierno del PP, sin entrar siquiera en sus «1 
gumentos, porque proceden iluminados por la evidencia de que todo 
aquel que simplemente tolera la guerra (tolera, de tollere) para evitar ma 
les mayores está ya militando en las filas del mal o de la demencia, No 
merece siquiera la pena ser rebatido. Sólo ser derribado. 

«Nada puede hacerse ante un batallón de requetés recién comul 
gado», decía Indalecio Prieto durante la Guerra Civil española. Nada 
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puede argumentarse ante una procesión de artistas, cristianos, comu- 
nistas, socialistas, estudiantes «recién comulgados» con la evidencia de 
la paz perpetua de la humanidad. Sólo puede esperarse a que la fase 
aguda del síndrome comience a calmarse, a que los manifestantes y los 
políticos dejen de gritar ¡Paremos la Guerra!, incluso después de la 
toma de Bagdad. 


5. Pero algo puede hacerse cuando nos distanciamos un poco, 
aunque sea mirando desde el balcón de una gran ciudad a la procesión 
cuyos aullidos seguimos sin embargo escuchando y a la policromía de 
las corrientes de procesionarios que la componen. 

'Distinguimos ante todo corrientes de izquierdas definidas: en Es- 
paña, TU y PSOE, que van del brazo: pero también distinguimos co- 
rrientes que no quisieran ser definidas como de izquierda, sino que 
creen encontrarse más allá de esta distinción, como pudieran serlo las 
corrientes del «laicado» organizadas por párrocos católicos, que por- 
tan cirios semipascuales, por europeístas, por gentes del centro-dere- 
cha; aunque también podrían clasificarse como izquierdas extravagan- 
tes o divagantes, nutridas principalmente por los que a sí mismos se 
llaman artistas e intelectuales. Sin embargo todos ellos hablan como si 
fuesen «conciencias» inspiradas directa e inmediatamente por el mis- 
mo Género Humano que habría inspirado, hace ya unos años, en 1947, 
la Declaración Universal de los Derechos del Hombre. 

Por motivos taxonómicos obvios, y de la misma manera que pusi- 
mos aparte alos manifestantes musulmanes de Irán, de Palestina, de Pa- 
kistán, etc., contra la guerra en curso, pero en nombre de una Guerra 
Santa, tenemos que segregar, entre los manifestantes españoles, a aque- 
llos que en las manifestaciones se comportan mediante actos agresivos 
propios de la kale borroka, estrechamente vinculados con los grupos 
que asaltan las sedes del PP con bombas caseras, pintadas o rotura de 
cristales. Hay que suponer que estos grupos, si no están compuestos 
de dementes exaltados próximos a las manadas de monos aulladores, no 
actúan afectados al SPF en nombre de la Paz, sino que se orientan por 
motivos de lucha que acaso tienen mucho que ver con la antigua acción 
directa de los anarquistas del siglo XIX y principios del XX, o con el te- 
rrorismo secesionista gallego, vasco o catalán del presente. 


6. Las corrientes afectadas por el SPF se inspiran directamente 
en su evidencia práctica inmediata e intuitiva que les lleva al rechazo 


— 359 — 


incondicional de la guerra, en nombre de la paz. La nueva revelación 
no necesita mayores definiciones ni precisiones, ni las admite. Po- 
drían decir los afectados: «Más vale sentir la Paz, y la aversión vis- 
ceral a la Guerra, que saber definirlas.» Pero esto no excluye que, de 
hecho, y sin perjuicio de ese sentimiento (quienes, a través del clero 
posconciliar, tomaron algún contacto con la filosofía alemana di- 
rán: «sin perjuicio de esa vivencia de la paz»), las diferentes corrien- 
tes representen sus sentimientos (o sus vivencias) por medio de dife- 
rentes fórmulas ideológicas (filosóficas, teológicas o científicas). Por 
ejemplo: 

Las corrientes de izquierdas definidas levantarán la pancarta de 
la igualdad, de la justicia o de la solidaridad: es la solidaridad con el 
pueblo iraquí, o con cualquier otro pueblo atacado que entre en nues- 
tro campo visual (campo que queda a veces eclipsado por las urgencia4 
del momento: Nigeria, el Congo, etc.), lo que desencadenará en ellos 
el SPE 

Las corrientes que tienen que ver con la Iglesia católica, con su 
Papa en vanguardia, hablarán en nombre del amor y de la fraternidae! 
de todos los hombres (aunque con frecuencia, el término «solidari 
dad» vaya sustituyendo, entre los cristianos afectos al SPE, al término 
«caridad» —que suele ser rechazado enérgicamente— o «fraternidad» 
—acaso por influencia de la izquierda extravagante constituida por las 
ONGs cristianas y socialistas a la vez—). 

Las corrientes que invocan el europeísmo, como un depósito de 
«valores históricos» capaces de enfrentarse a los «valores norteameri- 
canos», hablarán en nombre de la racionalidad y de la civilización: la 
Guerra nos conduce, dirán, derecho a la Barbarie. 

Los artistas e intelectuales, que generalmente se autodefinen coma 
de izquierda, y aun como «vanguardia de la humanidad», hablarán de 
la Paz en nombre de la creatividad: la Creación exige la Paz, porque la 
Guerra destruye las salas de exposiciones, los auditorios, los estudios 
de cine y de televisión, los museos y aun los mismos caballetes de los 
pintores. 

También hay grupos de ecologistas o de verdes que proclamarán 
su aborrecimiento a la guerra por el «impacto ambiental» que produ 
cen los misiles, los tanques reventados, los bosques en llamas. 

Los juristas confiarán en la instauración de un Tribunal Interna 
cional-Universal de Justicia cuyas sentencias puedan mantenerse pon 
encima de los Estados. Es el ideal límite de la profesión: que el Poder 
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Judicial, es decir, el poder de jueces, abogados y legistas, sea no sólo 
independiente, sino superior al Poder Ejecutivo, a los poderes ejecuti- 
vos de todos los Estados del mundo. 


7. Son precisamente estas envolturas ideológicas, tan diferentes 
entre sí, de la común «vivencia de la Paz», las que nos ponen sobre la 
pista de la necesidad de explicar los mecanismos a través de los cuales 
cristaliza el SPR 

Sencillamente es inadmisible que el SPF pueda ser explicado como 
expresión de una revelación directa procedente de una conciencia de la 
humanidad, a título de fuente, que, a través de diferentes cauces, se 
hace presente a las diversas corrientes que de ella emanan. . 

Habrá que explicar, por de pronto, la inflexión pacifista de las iz- 
quierdas definidas. La izquierda radical, la izquierda jacobina, sobre 
todo, la que instauró la serie de las generaciones de izquierda con la 
Gran Revolución, se abrió paso a través del terror y de la guillotina y, 
poco después, a través de las guerras napoleónicas. Pero, para volver 
a épocas más recientes, ¿no apoyó el partido socialdemócrata alemán 
la Primera Guerra Mundial, y dirigentes destacados suyos, como he- 
mos dicho, fusilaron a los líderes que se oponían a la guerra? Y, ¿cómo 
los comunistas pueden olvidar que la Revolución de Octubre exigió el 
asalto al Palacio de Invierno, y los planes quinquenales de Stalin exi- 
gieron la muerte de millones de ciudadanos? ¿Cómo pueden olvidar 
en España las corrientes de izquierda que la Revolución de octubre 
de 1934 equivalía al principio de una guerra civil preventiva, ante la gran 
probabilidad de que el gobierno de Lerroux, que había dado entrada 
en el ejecutivo a tres diputados de la CEDA, diera un golpe de esta- 
do fascista al estilo Dollfuss? ¿Y cómo olvidar los proyectos del Par- 
tido Comunista de España, tras la Segunda Guerra Mundial, para 
organizar un ejército guerrillero capaz de derribar al régimen de Fran- 
co, supuestamente en agonía? ¿Y Cuba? ¿Y las guerras de liberación 
nacional de África o de América del Sur? El grado de conciencia de mu- 
chos manifestantes por la paz puede contrastarse advirtiendo, no sin 
vergúenza ajena, que muchas pancartas por la paz portadas por gentes 
de izquierda llevaban inscrita una imagen del Che Guevara. 

Y la Iglesia Católica, al defender la Paz incondicional en nombre 
de Cristo, tendrá que explicarnos el versículo de Mateo 10,34: «Yo no 
he venido a traer la Paz sino la Guerra» (la Vulgata traducía «la Espa- 
da», lo que permitía a los exégetas ofrecer la ingeniosa hermenéutica: 
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«espada espiritual»). Y tendrá que explicar toda la tradición de las 
Cruzadas, la doctrina de la guerra justa, desde santo Tomás hasta Vi 
toria, y aun los artículos del Catecismo de Juan Pablo II, en los que se 
dice que «no se podrá negar a los gobiernos el derecho a la legítima 
defensa mediante la fuerza militar» (2308-2309). Pero entonces, ¿quién 
es el Papa, hablando en nombre de un Dios inexistente (aunque el es- 
píritu de tolerancia ni siquiera quiere entrar en este punto), para opo- 
nerse a priori a la decisión que debe suponerse fruto de la prudencig 
política de los gobiernos legítimos? Una decisión que, equivocada u 
no (en todo caso, la prudencia sólo prueba su verdad por sus resulta 
dos), el gobierno español ha creído imprescindible actuar en línea con 
Estados Unidos, Inglaterra y otros países, para mantener el orden in- 
ternacional. 

¿Y quién puede defender la Paz, en general, en nombre de Europa y 
de su supuesto racionalismo? Sólo quien toma a Kant y a su paz per 
petua como símbolo de Europa. Pero, ¿dónde está el racionalismo de 
Kant, que intentó hacer revivir a las tres ilusiones trascendentales de la 
Razón especulativa —Alma, Mundo, Dios— realimentándolas con el 
voluntarismo de la Razón práctica y convirtiéndolas por tanto, de he- 
cho, en tres gigantescas imposturas? ¿No son tan europeos como Kant 
el padre Vitoria, Hobbes o Hegel, o bien Spengler, Scheler, Schmitr, 
Ortega? Conviene recordar alos pacifistas algunas ideas del primero de 
todos ellos, a quien suelen invocar jueces y partes, a Francisco de Vito 
ria, presentado una y otra vez como el fundador del Derecho Interna 
cional; 


En segundo lugar, digo que cuando es necesario para el fin de 
la victoria matar a los inocentes es lícito hacerlo, como el bombas 
dear una ciudad para tomarla, aunque ello cause la muerte de ino 
centes, ya que estas muertes se siguen sin intento o per acciders 
[hoy decimos: como efectos colaterales]. De esto no puede dudas 
se, lo mismo que si se expugnara un castillo, 

Es lícito a los españoles comerciar con ellos [con los bárbaros 
con los indios], pero sin perjuicio de su patria, importándoles los 
productos de que carecen y extrayendo de allí oro o plata, u otras 
cosas en que ellos abundan [Vitoria no conocía el petróleo]. 

Si tentados todos los modos, los españoles no pueden conse - 
guir su seguridad entre los bárbaros si no ocupando sus ciudades y 
sometiéndolas, pueden lícitamente hacerlo. 
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(Ninguno de estos textos aparece por cierto citado por un «Grupo 
de dominicos de Salamanca» que en marzo de 2003, invocando a su 
hermano de orden, manifiestan su Rechazo contra la Guerra —sim duda 
estos dominicos querían decir «rechazo a la guerra», pero su apasiona- 
miento les hizo olvidar la ley de la doble negación—. En las mismas 
páginas de internet de los padres dominicos, fray Bernardo Cuesta 
O. P. subraya, como si quisiera señalar la diferencia de nuestras gue- 
rras con las de la época del padre Vitoria, que «la capacidad destruc- 
tora del moderno armamento, realizada a distancia, hace imposible 
cualquier tipo de discriminación entre combatientes y población ci- 
vil». El padre Cuesta se ha olvidado de que el moderno armamento 
que precisamente opera a distancia de miles de kilómetros, ha conse- 
guido objetivos selectivos mucho más precisos que el que conseguían 
a menos distancia los cañones del siglo XVI, lo que explica que el nú- 
mero de muertos de la guerra del Irak, previsto por los pacifistas en 
torno al millón de personas, no haya superado la cifra de los miles.) 

¿Y qué nos dicen los artistas e intelectuales? En cuanto artistas, 
ofrecen en España un proyecto cuya enunciación sería digna del cere- 
bro de una gallina, si ésta pudiera hablar o escribir: «Cultura contra la 
Guerra». Porque, ¿acaso la guerra no es ella misma cultura, y, más aún, 
atributo de la civilización? ¿Acaso las armas —desde le flecha hasta 
el tomahawk— no son productos culturales? Al levantar su pancar- 
ta «Cultura contra la Guerra» los artistas e intelectuales —es decir, los 
creadores— parecen querer hacer revivir algo así como la antigua fór- 
mula de las letras contra las armas, enfrentándose, y ello ya tendría 
sentido, a los discursos sobre las nupcias entre las armas y las letras. 
Pero al tomar la parte por el todo, las letras por la cultura, están de- 
mostrando simplemente el desarrollo del sistema de sus conceptos; es- 
tán dando por supuesto que las letras (o afines: las músicas, las pintu- 
ras) son valiosas por el hecho de ser cultura. Además, el ser artista no 
confiere a quien se presenta como tal ningún título especial para apo- 
yar, en cuanto ciudadano, sus juicios sobre la paz y la guerra, sobre todo 
si tenemos en cuenta que un gran número de escultores o pintores, 
que han sobresalido en sus oficios respectivos, no alcanzaron cocien- 
tes intelectuales superiores a 0,40. Sabemos que el cociente intelectual 
se calcula sobre la medida de aptitudes que privilegian el lenguaje, el 
cálculo, etc., y que lo valioso puede ser, en el tablero de la cultura obje- 
tiva, hablar o calcular más que pintar o esculpir. Pero cuando habla- 
mos de fórmulas verbales (conceptuales, por tanto) tales como las que 
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figuran en la pancarta «Cultura contra la Guerra», la condición de a: 
tista, de pintor o de escultor, lejos de añadir alguna autoridad, puede 
más bien ponerla en duda. No es la condición de artista la más apro 
piada para adoptar juicios políticos prudentes. Los deseos o los senti 
mientos, canalizados por el arte, no constituyen ninguna garantía en la 
formación de opiniones fundadas sobre la paz o sobre la guerra. Y en 
todo caso, ¿cómo pueden olvidar los artistas que la exaltación de la 
guerra y de los valores guerreros proceden sobre todo de la escultura 
o de la pintura, de la música, o de la poesía épica? Los museos de pin 
tura o de escultura, los conservatorios de música o las bibliotecas que 
darían diezmados si la «cultura pacifista» de algún gobierno democra- 
tico se decidiera a expurgarlos de las obras de arte que exaltan lan 
virtudes bélicas (muchas editoriales ya han iniciado esta tarea, al me- 
nos en el terreno de los cuentos infantiles, expulsando de sus páginas 
al lobo feroz, a la madrastra, al ogro y a otras muchas figuras de la 
«cultura popular tradicional»). 

En cuanto al Tribunal Superior de Justicia: se reprocha a Estados 
Unidos el no aceptar que un semejante tribunal entendiese de las cau 
sas abiertas contra Sadam Husein y el cortejo de la baraja de los cin 
cuenta y cinco. Pero, ¿cómo iba a aceptarlo si uno de los motive» 
constantes en las manifestaciones por la paz han sido los gritos y car- 
teles en los que se llama ¡asesinos! a Bush, Blair y Aznar? 


8. Las ideologías pacifistas que envuelven, como nebulosas, al 
SPF, son, como hemos visto, muy diversas y heterogéneas, pero todas 
convergen en un requerimiento ético: «¡No a la Guerra! ¡Sía la Pazl» 
Se diría de quienes se manifiestan en torno a la Paz lo mismo que Ma 
ritain dijo de quienes se sentaban en torno a la mesa que estaba redas 
tando la declaración de los derechos humanos (que era, por cierto, una 
declaración dada a escala ética): «Todos estamos de acuerdo con tal Je 
que no se nos pregunte por las razones.» 

El SPE en efecto, no se alimenta de razones, sino de principios in- 
mediatos de carácter ético, orientados a preservar la vida de los cuer- 
pos humanos, cualquiera que sea la condición de estos cuerpos —sanpn 
o enfermos, niños o ancianos—. Estos principios éticos se canalizan 
por dos vías diferentes: la vía de la voluntad (o del amor) y la vía del 
conocimiento (o de la razón). Por la vía del amor transcurren las voces 
de quienes se oponen a la guerra inspirados en las Bienaventurangas 
(¡Amaos los unos a los otros!, ¡No odiéis al enemigo!, etc.). Por la vía 
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de la razón transcurren las voces de quienes, más fríos, se oponen a la 
guerra apelando a su irracionalidad y ala estupidez de quienes recu- 
rren a ella. Ahora bien, los principios éticos son abstractos, como es 
propio de todo principio. Un principio sólo es tal en composición con 
otros principios que limitan y determinan su alcance. Por ello es mero 
simplismo atenerse a un principio en abstracto; y no es «incoherencia» 
el que los que discurren por la vía de la caridad (invocando las encícli- 
cas de Juan XXIII o de Juan Pablo 11) pertenezcan a tradiciones que 
han utilizado ampliamente el recurso a la violencia (desde las Cruza- 
das a la Inquisición, desde el Padre Vitoria hasta las pastorales del Car- 
denal Gomá o de Pla y Deniel). Quienes condenan la guerra en nom- 
bre de la estupidez humana no hacen sino refugiarse en la petición de 
principio (son estúpidos quienes emprenden una guerra, en lugar 
de seguir las vías de la negociación pacífica y del diálogo, como si éstas 
condujesen siempre a algún puerto) y no explican la guerra. Y al con- 
siderarla, por estúpida, inútil e irracional, se obligan a considerar estú- 
pida e irracional prácticamente toda la historia de la humanidad. Pre- 
fieren despreciar a entender. 

Y no se trata de impugnar los principios éticos, porque ellos con- 
servan intacta toda su fuerza, la fuerza del deber ser. De lo que se trata 
es de reconocer las contradicciones objetivas, en determinadas cir- 
cunstancias, entre los principios éticos y los principios morales o po- 
líticos, evitando la ocultación de estas contradicciones, mediante la 
apelación al odio o a la estupidez de quienes han optado por la guerra. 
Esta ocultación de la contradicción objetiva sólo puede explicarse como 
un producto de la mala fe, es decir, de una pretensión de justificación 
preventiva, que arroja toda la culpa a quienes aceptan la guerra por no 
haber seguido sus consejos. Pero, ¿tenían estos consejos capacidad al- 
guna para arreglar algo? 

De hecho, la estrategia de quienes trabajan para apoyar y extender 
la fuerza de estas normas —periodistas, cámaras de televisión, fotó- 
grafos— se orientan sistemáticamente hacia la presentación monográ- 
fica de imágenes de niños desgarrados por una mina, de mujeres des- 
trozadas por una bomba, de ancianos tendidos en el suelo de su casa o 
en la cama del hospital. Son los cuerpos heridos, despiezados o muer- 
tos, de niños, mujeres y ancianos, aquellos que los medios parecen se- 
leccionar preferentemente como excitantes del horror ético. No deja de 
tener interés la constatación del escaso uso, por parte de los medios, 
de las imágenes de docenas y docenas de cuerpos humanos que son 
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destrozados semanalmente cn las carreteras por los accidentes de trá- 
fico propios del Estado de bienestar; su exhibición se consideraría de 
mal gusto, «obscena», porque hiere la sensibilidad; menos aún se utili- 
zan estas imágenes, que podrían ofrecerse en flujo continuo y crecien- 
te durante años y en todo el mundo democrático, para emprender una 
campaña orientada a la extirpación, en nuestra cultura objetiva, de los 
automóviles (a fin de cuentas podría decirse que los accidentes de ca- 
rretera son daños colaterales del tráfico). 

Ahora bien, las evidencias éticas que constituyen el núcleo del 
SPF, si creen poder prescindir en la práctica de su exposición o mani- 
festación, de cualquiera de las nebulosas ideológicas en las que de he» 
cho van envueltas, es porque se consideran inmediatamente reveladas 
ala conciencia íntima de cada cual, sea por el Dios que se hizo presen- 
te en el Evangelio de San Juan («Dios es caridad»), sea por el Género 
Humano que se reveló en la Declaración de Derechos Humanos de 
la ONU. 

Sin necesidad de entrar a discutir la suposición de semejantes fuen» 
tes de estas evidencias éticas inmediatas (¿desde dónde actúa el Diosin- 
visible?, ¿cómo puede haber escrito algo en el corazón humano?), lo 
cierto es que tales evidencias éticas, para concretarse en el SPE, han teni- 
do necesidad de causas más positivas y prosaicas, menos sublimes. De 
esto ya nos ofrece un indicio la circunstancia de que la luminosidad de 
la conciencia ética, en la forma del síndrome SPE, suele ser más intensa 
en los individuos que viven en los llamados Estados de bienestar, sobre 
todo si están en época electoral, y muchas veces en función del sosteni- 
miento de la vida de otros individuos lejanos que contribuyen directas 
mente a su propio bienestar. (Si el gobierno francés insinuó la posibili» 
dad de interponer su veto en el Consejo de Seguridad ante las potencia4 
que instaban perentoriamente a la intefvención militar en Irak, no era 
sólo porque estaba recibiendo la iluminación directa de Dios o del Gé= 
nero Humano, sino porque tenía intereses muy fuertes con los iraquíes, 
relacionados con el precio muy barato del barril de crudo explotada 
por compañías francesas y otras muchas cosas.) 

En general, la energía que nutre las evidencias normativas, incluso 
si éstas son éticas, no es ética por sí misma, sino de otro orden, que 
se transforma y se purifica, sin duda, en la forma de energía ética, a la 
manera como la chatarra se transforma y purifica en la estatua mol» 
deada por el gran escultor. Si las normas éticas brillasen por la inspira» 
ción directa de Dios, o de los corazones humanos, no se explicaría la 
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conducta de tantos y tantos hombres pertenecientes a tribus primiti 
vas (los dobuanos, por ejemplo), o de gentes más evolucionadas, ni de 
la conducta de tantos y tantos hombres de sociedades históricas capa- 
ces de llevar a la hoguera, «abrasados por la caridad divina», a los here- 
jes, o de hacer pasar por las cámaras de gas a millones de judíos. 

El combustible del imperativo ético, y concretamente, del que ac- 
túa como imperativo categórico en el SPF, no es él mismo ético. Por 
ejemplo, el imperativo ético que se expresa en el ¡No a la Guerra! de 
los militantes o simpatizantes del PSOE o de TU que se manifiestan, 
por decenas de millares, contra el gobierno del PP, no se alimenta de 
combustibles éticos (¿por qué éstos no ardieron en la primera guerra 
del Golfo, o en Kosovo, o en Afganistán, o en el Congo?) sino políti- 
cos: el impulso del ¡No a la Guerra! es prácticamente equivalente al no 
al Gobierno a quien previamente se le ha identificado con la guerra 
asesina. (De hecho fotografías de miembros del gobierno o del Parti- 
do Popular han sido paseadas por los manifestantes con el rótulo de 
«asesinos».) 

La conciencia ética que se expresa en el SPF, aunque esté alimenta- 
da por intereses que tienen poco que ver con la ética, no tiene sin em- 
bargo por qué entenderse como una máscara hipócrita destinada a 
encubrir esos intereses. Es, si cabe, algo peor. Pues la conciencia éti- 
ca tiene consistencia por sí misma, y por así decirlo, los objetivos de 
esta conciencia ética purifican la probable miseria, subjetivismo o 
suciedad, o simplemente particularismo, de los intereses que la mue- 
ven, como ocurre siempre que cabe disociar los fines operis de los fines 
operantis. 

Si consideramos al SPF como un fenómenos ideológico de falsa 
conciencia, no lo hacemos en función de esos supuestos intereses ocul- 
tados que esa voluntad ética por la paz entraña; lo hacemos por la forma 
abstracta o simplista según la cual se ejercita esa voluntad ética, inten- 
tando ocultar las contradicciones objetivas. 

Forma abstracta, porque los objetivos éticos se proponen como si 
ellos fueran objetivos sustantivos y viables en su estado de abstracción, 
Como si la paz y el no a la guerra pudieran ser objetivos susceptibles 
de ser propuestos al margen de la política, derivándolos directamen- 
te de la conciencia ética de la humanidad, o de la conciencia divina, es 
decir, de una conciencia metafísica. Porque si la humanidad histórica 
sólo existe dividida en sociedades políticas, y la paz y la guerra sólo 
pueden tener lugar entre estas sociedades, los requerimientos éticos 


— 367 — 


que se expresan en el SPF deberían formularse teniendo en cuenta lus 
coyunturas políticas, y habrían de fundarse sobre un juicio meditado 
acerca del significado del orden internacional que, se supone, mantie 
ne en equilibrio a las sociedades políticas que existen sobre la Tierra. 
Pedir la paz y no la guerra incondicionalmente, abstrayendo cualquig 
consideración de coyuntura internacional, es un acto que roza con el 
infantilismo, descontando la mala voluntad. Pero no puede tomarse 
en cuenta, como exculpación del infantilismo simplista que se les im- 
puta, los juicios dogmáticos que ellos formulan sobre el carácter de- 
predador, asesino o demente de quienes decidieron la intervención cn 
Irak tras la reunión de las Azores, porque estos juicios están construl 
dos ad hoc para condenar éticamente la guerra y pedir la paz, y forman 
parte, en consecuencia, de un círculo vicioso. Aun los más fanáticos 
defensores de la paz, que comienzan su saludo con el ¡No a la Gwe- 
rra!, es decir, los enemigos de Bush, Blair o Aznar, tendrían que co- 
menzar tratando de entender las razones del enemigo, en lugar de li- 
mitarse a negarles cualquier tipo de razón, declarándoles necios, locos 
O asesinos, sin mayor discusión. 

Pero la guerra está en marcha, y tiene sus motivos, y su propia di- 
námica, y sus propios objetivos. Estos objetivos tienen sin duda que 
ver con la consolidación de un orden internacional, una vez que el 
derrumbamiento de la Unión Soviética llevó a la Asamblea General de 
las Naciones Unidas a formar la «ilusión democrática» expresada en la 
Carta. Pero, ¿cómo la ONU puede ser la plataforma de un orden in- 
ternacional? ¿Acaso su fuerza procede de alguna fuente distinta de lan 
aportaciones de sus socios? ¿Acaso estos socios no continúan actuan 
do en ella por cuenta propia, como Estados o como coaliciones de Es 
tados, siguiendo intereses particulares, y a los que sólo la fuerza de los 
demás podría poner límites? Afirmar que Estados Unidos, junto con 
Blair y Aznar, han subvertido el orden internacional y el derecho in 
ternacional, al decidir la intervención, sin contar con el Consejo de Se 
guridad de la ONU, es suponer que ese orden internacional represen 
ta el orden del derecho y de la justicia. Pero una tal suposición ex 
errónea. ¿Acaso no forma parte de ese derecho internacional la facu! 
tad de veto que tienen los cinco grandes? Si Estados Unidos o Inglate 
rra hubieran expresado explícitamente su derecho de veto contra una 
mayoría del Consejo contraria a la Guerra, se hubieran mantenido 
dentro del derecho internacional. Si un socio de la ONU siente ame 
nazada su seguridad y decide proceder contra los causantes de esa in- 
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seguridad (otra cosa es que acierte o se equivoque en su identificación) 
comenzará buscando adhesiones de otros Estados; pero si no las en- 
cuentra y puede prescindir de ellas, a nadie tiene que pedir permiso, 
según el derecho internacional, para obrar por su cuenta. Los otros so- 
cios invocarán el orden internacional y el consenso. Pero la cuestión es 
ésta: ¿quién manda en el mundo en cada época? Es decir: ¿tienen más 
poder contra Estados Unidos y sus aliados todos los demás países de 
la ONU juntos? El 11 de septiembre de 2001 determinó que Estados 
Unidos, golpeados gravemente por un terrorismo bien organizado, y 
ante la debilidad de reacción de otros socios, experimentase la nece- 
sidad de poner sobre la mesa (en la ONU y fuera de ella) la cuestión: 
¿quién manda en el mundo? Y sobre todo: ¿quién va a mandar en el 
mundo a lo largo del siglo que comienza, cuando otras grandes poten- 
cias (como China, Rusia o Japón) o algunas coaliciones de pequeñas 
potencias (como Irak, Irán, Libia) puedan poner en peligro ese orden 
que habrá de mantenerse, desde luego, a la medida de quien tiene ca- 
pacidad para sostenerlo? 

Ese orden será injusto, desde el punto de vista del «derecho natu- 
ral», pero quien se mantiene en él dirá siempre que prefiere la injusti- 
cia al desorden. En todo caso la cuestión no está en elegir entre Orden 
y Justicia, sino entre un Orden y otro Orden. Y desde esta perspectiva 
la distinción entre guerras justas e injustas se reduce al terreno de la 
mera legalidad formal; y la distinción entre guerras defensivas y gue- 
rras preventivas comienza a aproximarse a la condición de una distin- 
ción oligofrénica. Cuando se invoca la necesidad de guardar el orden 
internacional y las normas del derecho internacional, se procede como 
si el orden internacional fuese idéntico a la justicia. Pero lo que llama- 
mos orden internacional o derecho internacional tiene muy poco que 
ver con la justicia absoluta; tiene que ver con la situación de equilibrio 
factual alcanzado en las épocas precedentes por las potencias en con- 
flicto. Se trata de un orden que cualquier potencia podría «denunciar» 
en cualquier momento siempre que tuviera fuerza para ello, es decir, 
siempre que tuviera seguridad de no meterse en un camino de aventuras 
condenado, con toda probabilidad, al fracaso. Dentro de la Repúbli- 
ca romana, o del Imperio, la justicia —«dar a cada uno lo suyo»— se 
orientaba al mantenimiento del orden esclavista, a dar al terratenien- 
te lo que era suyo y al esclavo sus cadenas. Esta misma idea de justi- 
cia es la que se utiliza en nuestros días bajo la fórmula del orden inter- 
nacional. 
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9. Los artistas e intelectuales que están creando, en el seno de un 
orden internacional vigente, en el que coexisten las democracias del 
bienestar, obras para las cuales el petróleo se hace imprescindible (por- 
que el petróleo es necesario para que los creadores puedan, como Pe- 
dro Almodóvar, coger el avión para recoger los premios que le concede 
una institución del Imperio, que no podría existir fuera de ese orden), 
¿cómo pueden pedir la paz y decir no a la guerra sin mayores averi= 
guaciones? ¿No se han preguntado si, al margen de que Sadam Husein 
tuviera o no armas bacteriológicas o armas químicas, el control de los 
recursos del Irak puede ser necesario para que el orden internacional, 
que ampara sus creaciones, se mantenga? Es decir, para que otro or- 
den, el propio de una paz asiática, o acaso el de una paz musulmana, 
eventualmente iconoclasta (y por tanto enemiga de cualquier creación 
escultórica o pictórica), sustituya al orden en el que los artistas e inte- 
lectuales siguen segregando sus creaciones. 

Las propuestas éticas que no tienen en cuenta las condiciones polí- 
ticas en las cuales pueden desenvolverse las formas de vida de las mis- 
mas gentes que las expresan son productos de un mero infantilismo, 
Las propuestas éticas, como lo son los artículos de la Declaración uni- 
versal de los derechos humanos, sólo pueden mantenerse desde algunas 
de las determinaciones (de etnia, lengua, sexo, religión...) que la propia 
Declaración pretende poner entre paréntesis, es decir, abstraer, para 
que el hombre sea reconocido como tal. Pues no es desde la concien- 
cia humana (menos aún desde la divina) desde donde se proponen los 
derechos humanos como imperativos éticos. Es desde España, o desde 
Francia, o desde Italia, o desde Alemania... con todo lo que ello signifi- 
ca. Y quien no advierte tal significado es porque ha vuelto su corazón al 
estado de pureza del niño, es decir, porque obra de un modo infantil, 
Infantilismo que ni siquiera advierte que, en medio de su clamor SPE, la 
guerra está en marcha y que el orden será impuesto por quienes tienen 
mayor potencia política y militar, y no por las consignas éticas, que por 
sí solas no conducen a ninguna parte. Y con ello no pretendo insinuar 
siquiera que quien haya sido vencido habrá de contentarse con su suer- 
te; digo que su rebelión sólo será posible si él mismo logra desencadenar 
mecanismos políticos y no sólo éticos, lo que significa, a su vez, que ha 
de prepararse para la guerra, y no limitarse a pedir la paz en los escena- 
rios o en las calles. Deben saber los pacifistas españoles, herederos de 
los objetores de conciencia o de los insumisos, que quienes buscaron la 
debilitación del ejército y quienes rechazaron la posesión de la bomba 
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atómica, podrían haber conducido a España a una situación de infe- 
rioridad irreversible en un orden internacional en el que otras naciones 
europeas (como Francia) disponen de la bomba atómica y del derecho a 
veto en el Consejo de Seguridad. 

Cabe también señalar otro componente del SPF que tiene que ver 
con la falsa conciencia, y aun con la mala fe (en el sentido sartriano del 
que hemos hablado). Me refiero a quienes ofrecen su recomendación 
ética de la paz como si fuese un remedio suficiente para evitar las gue- 
rras y mantener el orden internacional, poniéndose por tanto ellos 
mismos al margen de toda responsabilidad, puesto que «ya advirtieron 
a tiempo del peligro». Pero, ¿es que acaso una guerra se produce por el 
simple hecho de no obedecer al interés ético? 


10. Entre las múltiples cuestiones interesantes que el análisis del 
SPF suscita destaca la del significado que pueda tener la afectación por 
el síndrome de las corrientes de izquierda definida más relevantes, 
como son en España IU y PSOE (y mucho de este significado habría 
que extenderlo a las izquierdas de otros países). 

La cuestión se plantea a partir de un hecho que tiene mucha nove- 
dad: que las izquierdas en general no se han movilizado en función de 
propuestas por la paz en general, sino por la libertad, la igualdad o la 
justicia. No es que no hayan buscado la paz, y hayan establecido orga- 
nizaciones en torno a este ideal, Es que no han rehuido la violencia o la 
guerra, O la revolución armada, para conseguir una paz justa. O dicho 
de otro modo: han preferido muchas veces el desorden de la revolu- 
ción a la injusticia de la paz. Y si han combatido la guerra (¡Abajo las 
armas!) ha sido en función de guerras juzgadas como episodios de la 
política depredadora de los Estados del Antiguo Régimen o del impe- 
rialismo capitalista; o bien en función de proyectos bélicos o de revo- 
luciones imprudentes que pudieran conducir (para utilizar expresio- 
nes de Engels) a una «carnicería en las filas del proletariado». 

El gradualismo característico de la socialdemocracia es segura- 
mente el antecedente más próximo a la orientación pacifista de las iz- 
quierdas del presente (a pesar de que ellas gestionaron, sin embargo, la 
entrada de España en la OTAN a lo largo de los años ochenta, colabo- 
raron con la Guerra del Golfo a principios de los noventa y apoyaron 
la intervención en Kosovo, al margen del Consejo de Seguridad). Pero 
todo ha cambiado desde la consolidación de la democracia de 1978 y 
desde el derrumbamiento de la Unión Soviética. La derecha del Anti- 
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guo Régimen ha desaparecido como tal, como un fenotipo; y la co- 
operación de los Estados democráticos del bienestar ha hecho confluir 
'a la derecha democrática con las izquierdas democráticas. La igual- 
dad, la libertad y la justicia están garantizadas por la Constitución. La 
seguridad social, el incremento de los salarios o atención a los ancia- 
nos interesa casi tanto o más al centro derecha que a las izquierdas, en 
una democracia, tanto para que las empresas puedan disponer de un 
mercado efectivo, como para que los políticos del gobierno puedan 
ser reelegidos. Algunas izquierdas se mantienen rígidamente fieles a 
las antiguas fórmulas («la derecha depredadora, que no atiende a la se- 
guridad social, que atenta contra los salarios, etc.»). La oposición en- 
tre la derecha y la izquierda tiene que buscar nuevos criterios para de- 
finirse. En España se viene intentando explorar, como criterio de las 
izquierdas, el federalismo, incluso la autodeterminación de algunas 
«nacionalidades»; sin embargo este criterio ha sido también alimenta- 
do y lo sigue siendo por la derecha o por el centro (como se decía en la 
terminología clásica, «por las capas de la pequeña burguesía catalana, 
o vasca, o gallega, etc.»). 

¿No ocurrirá que las izquierdas han visto en su ¡No a la Guerra! un 
procedimiento prometedor para «morder en la yugular» a los gobier- 
nos que han contribuido en la toma de decisiones de las Azores? No se 
plantearán siquiera por tanto entender las razones que el adversario 
pueda tener, a medio y a largo plazo. No se entrará en el análisis, en Es- 
paña, de las ventajas que la alianza con los sistemas de vigilancia del 
Pentágono o de la CIA puedan reportar para la localización de los co- 
mandos terroristas; y las ventajas para España que el Gobierno pudiera 
haber visto en su actitud de apoyo con los aliados serán interpretadas 
automáticamente como ventajas propias de buitres carroñeros, venta- 
jas para los empresarios que se disponen a participar en los proyectos 
de reconstrucción de Irak (como si hubiera otro modo de mantener el 
estado de bienestar de los trabajadores de una democracia de mercado 
distinta de la que consiste en «dar obra» a las empresas). Y para no ana- 
lizar los motivos del comportamiento del gobierno en esta guerra, se 
descalificará a la guerra en general, contando con ello con la colabora» 
ción de las izquierdas divagantes (que se nutren sobre todo de artistas y 
de intelectuales) y también de las izquierdas extravagantes (proceden= 
tes de las ONG socialdemócratas, libertarias, insumisas y cristianas), 
Vemos así a las izquierdas confluyendo en un nuevo ideal ético, a saber, 
el ideal de la Paz. 
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El 6 de marzo del año 2003 el juez Garzón, ante una «muchedum- 
bre» compuesta de gentes de izquierdas, definidas e indefinidas, diva- 
gantes y extravagantes, lee un manifiesto en el que proclama la «Revo- 
lución por la Paz», Una Paz de izquierdas fundada en un nuevo orden 
internacional, coronado por un Tribunal Internacional de Justicia que 
abriría una nueva época para la humanidad, la de la paz perpetua. ¿No 
están con todo esto las izquierdas evolucionando hacia las posiciones 
de una izquierda fundamentalista, de tal manera que el SPF pudiera 
considerarse como el anuncio de un parto inminente? 

La cuestión es si estos planteamientos éticos de la izquierda no re- 
presentan su disolución como organizaciones políticas. Un político no 
puede mantenerse encerrado en sus imperativos éticos, los que impul- 
san a dar acogida a cualquier inmigrante que desembarque en nuestras 
playas; un político tiene que saber que el imperativo ético de acoger al 
inmigrante se enfrenta objetivamente a las leyes del funcionamiento de 
la economía política del Estado. Un político de izquierdas no puede le- 
vantar como «seña de identidad política» la bandera ética del ¡No a la 
Guerra! en general, sin tener en cuenta la distribución cambiante, en 
cada minuto, de las sociedades políticas que interaccionan en ese equí- 
librio que llamamos concierto internacional. Debe saber que el orden 
internacional que en cualquier momento pueda establecerse es un or- 
den que no puede tomarse como canon de la justicia. El orden inter- 
nacional sólo puede estar garantizado por la acción de las potencias 
hegemónicas. ¿Con cuántas divisiones cuentan quienes proyectan la 
«Revolución por la Paz» para el siglo que comienza? ¿No estamos ante 
simples fórmulas retóricas que se aprovechan del prestigio dela violen- 
cia revolucionaria para proclamar como ideal un hierro de madera? 


11. Lo que hemos llamado mala fe de estas abstractas actitudes 
éticas deriva del hecho de que quien las mantiene sabe o debe saber 
que son imposibles, y sin embargo las mantiene cerrando los ojos ante 
la contradicción objetiva, que achacará a la maldad y egoísmo de quie- 
nes ponen tasa, por ejemplo, a la inmigración. Desde este punto de 
vista, los manifestantes del invierno-primavera de 2003 no deberían 
ser propiamente considerados como la expresión de un «movimiento 
ciudadano». Pues no han sido tanto los ciudadanos quienes se mani- 
fiestan, sino los hombres. Porque el ciudadano, como átomo o indivi- 
duo racional de una ciudad, es decir, de un Estado, es, ante todo, quien 
actúa en beneficio de la Ciudad o del Estado. Pero en cuanto hombre, 
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desborda al Estado, actúa como «ciudadano del Mundo», un concep: 
to que implica tanto una afirmación como una negación: la definición 
como ciudadano de una ciudad positiva, sencillamente porque el Mun- 
do —el Cosmos de los estoicos cosmopolitas— no es una ciudad te- 
rrena real, y está más cerca de la utópica «Ciudad de Dios». Quienes 
se manifiestan no son por lo tanto políticos, y es un error, a nuestro 
juicio, interpretar las manifestaciones de principios de 2003 como signo 
de que los jóvenes, por fin, han dejado de ser apolíticos, pues la inten- 
ción de estos jóvenes es de carácter ético y no político. Incluso cabría 
definir su sentido general como impulsado por la voluntad (incons- 
ciente, utópica) de reducir la política a la ética. Por este motivo las ma- 
nifestaciones del invierno-primavera de 2003, consideradas desde una 
perspectiva política, representan una reacción «humanística» desenca- 
denada como un síndrome (efímero, aunque cíclico) en los más diver- 
sos organismos políticos que constituyen el Estado de bienestar. 


12. El SPF es un fenómeno social, como hemos dicho, que sin 
embargo se nutre de sentimientos éticos individuales, y su carácter de 
síndrome lo adquiere no tanto en función de los sentimientos indivi» 
duales, sino de la confluencia de estos sentimientos. El SPF se ha ma- 
nifestado en la forma de un clamor universal, a cuyos protagonistas 
puede haber parecido el signo de un paso decisivo en la evolución de la 
humanidad hacia la paz y la racionalidad. Pero se trata de una ilusión, 
que se mantiene en los límites de la simple ideología, del sentimiento y 
de la emoción. Sin perjuicio de este clamor o griterío, y en medio de él, 
las tropas anglonorteamericanas seguían avanzando por el desierto y 
conquistando Bagdad, Basora, Mosul o Tikrit. De hecho han desman- 
telado «el orden de Sadam». Ni siquiera puede decirse que el imperia» 
lismo norteamericano tenga hoy por hoy un signo depredador. Los 
orígenes y el desarrollo del imperialismo norteamericano son muy 
distintos de los orígenes y el desarrollo del imperialismo inglés. Lo 
más probable es que Estados Unidos intente llevar al Irak hacia la si- 
tuación propia de una democracia de mercado, capaz de ampliar la de« 
manda internacional. Los gobiernos títeres que imponga al principio 
dejarán de serlo a medida que se incremente precisamente el estado de 
bienestar, pues el objetivo de Estados Unidos no es la depredación del 
Trak, sino el envolvimiento sucesivo, en círculos concéntricos, de Chi» 
na. De hecho, muchos de quienes fueron afectados por el SPF comien»= 
zan ya, tras la victoria inminente, a recoger velas. Es muy difícil que 
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los más exaltados de los voceros de la paz, por vía ética, adviertan que 
los instrumentos de su protesta no funcionan sin petróleo: un petróleo 
que no se produce, refina y distribuye con consignas éticas, sino con 
recursos técnicos y políticos. 

La orientación ética y no política de las manifestaciones de 2003 no 
excluyen la probabilidad de multitud de efectos políticos que ellas pue- 
dan tener. Por ejemplo, en el caso de España, los efectos podrán tomar 
la forma de beneficios electorales para IU y para el PSOE, en el con- 
texto de su estrategia de acoso y derribo del partido en el Gobierno. En 
el caso más favorable para el PSOE, Rodríguez Zapatero llegará el 
año 2004 a la Moncloa, gracias a su demagogia ética, con mayoría ab- 
soluta. Pero ni siquiera esa victoria tendría un significado político di- 
ferencial. Por mucho que Rodríguez Zapatero hable en nombre de la 
izquierda, si Rodríguez Zapatero llega a la Moncloa, tendrá que recon- 
ciliarse con el Pentágono, y con la OTAN. Porque, sin duda, todo el 
mundo busca la paz, es decir, su paz. Y nadie debe olvidar que nuestra 
paz sólo puede alcanzarse mediante la guerra. El cristianismo, que co- 
menzó a ascender como un poderoso movimiento internacional de sig- 
no ético-religioso y pacífico, ¿hubiera conseguido por sí mismo efectos 
políticos de importancia si no hubiera pactado con el Imperio de Cons- 
tantino, de Teodosio, de Justiniano, de Carlomagno o de Carlos I? 


APÉNDICE IL. EN NOMBRE DE LA ÉTICA (ARTÍCULO 
PUBLICADO EN EL CATOBLEPAS, N' 16, JUNIO DE 2003) 


Muchos de los problemas políticos, económicos y sociales de 
nuestro presente suelen recibir, por parte de personas interesadas, un 
diagnóstico ético. 

Se intenta demostrar que este diagnóstico no es siempre inocente. 


$1. El asesinato de la teoría por un hecho 


Durante el primer semestre del año 2003 en curso han tenido lugar, 
además de un gravísimo incidente desencadenado en el seno del PSOE, 
importantes acontecimientos políticos (elecciones a la Comunidad de 
Madrid), tanto a escala internacional (la Guerra del Irak) como a escala 
nacional (las Elecciones municipales y autonómicas del 25 de mayo). 
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En el curso de estos acontecimientos se ha recurrido una y otra vez, por 
parte precisamente de las izquierdas, a las descalificaciones éticas, ya 
sea de los políticos de centro (considerados, desde luego, como políti= 
cos de derechas, más aún, como herederos del franquismo), ya sea de 
los políticos que militan en alguno de los partidos de izquierdas. Las 
denuncias que las izquierdas formularon en torno a la supuesta ausen- 
cia de «conducta ética» por parte de los políticos de centro (o de de- 
recha), servía para pedir (exigir) la dimisión de estos políticos, o bien 
apoyo para un voto de censura. Y cuando la presunta falta de ética de- 
nunciada recaía sobre militantes ellos mismos de izquierdas, solía ir 
acompañada de la expulsión fulminante del Partido, sin proceso inter- 
no previo: éste era el mejor modo que el Partido tenía a su disposición 
para «desentenderse» de los problemas políticos implicados en el des- 
encadenamiento de la deserción, para zanjar simplemente el problema 
en nombre de la Ética (sólo quince días después de la expulsión la cúpu- 
la del PSOE se vio obligada, por el escándalo, a anunciar que estaban 
dispuestos a abrir una investigación interna). Por último, dirigentes de 
Izquierda Unida, y también del PSOE, han acusado con frecuencia, 
durante estos meses, al presidente Aznar de falta de Ética, al apoyar en 
las Azores a Estados Unidos e Inglaterra en su decisión de intervenir 
militarmente en el Irak; dirigentes o militantes de Izquierda Unida, o 
del Partido Socialista, han llamado públicamente asesino al presidente, 
y han «exigido» una y otra vez su dimisión. 

En conclusión: no sólo se recurre a las acusaciones de «falta de 
Ética» del gobierno popular durante la guerra del Irak; los dirigentes 
del PSOE y de IU han vuelto a apelar a la Ética para condenar la con- 
ducta de los diputados desertores de los que ya hemos hablado (decía 
en el Congreso el secretario general de los socialistas, Rodríguez Za- 
patero, para justificar la expulsión del Partido: «No actuaron en sus 
convicciones con un mínimum de Ética»). 


$2. Es sospechoso quien apela a diagnósticos éticos tratando 
de problemas políticos 


Nos parecen muy sospechosas las apelaciones a la Ética por parte 
de los ideólogos y dirigentes de los partidos de izquierdas en el mo- 
mento de enfrentarse al diagnóstico de problemas cuya naturaleza es 
específicamente política. ¿No apelaba también de hecho a la ética el 
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propio diputado socialista desertor, señor Tamayo, al manifestar que 
su indisciplina era debida a una «cuestión de conciencia», que le obli- 
gaba a evitar el pacto de los socialistas con los comunistas? 

¿Qué alcance tiene por tanto esta apelación a la Ética por parte de 
los políticos de izquierdas? A nuestro entender hay que partir desde 
luego de una grave confusión y oscuridad de los conceptos; pues una 
falta grave de ética podría también serles imputada a quienes llamaron 
«asesino» al presidente Aznar, tratando con ello de destruirle, no ya 
sólo como político, sino como persona. Tampoco es nada evidente la 
acusación de falta de ética a unos diputados electos que no cumplen 
la disciplina del Partido (las presuntas corrupciones inmobiliarias que 
a estos desertores pudieran ulteriormente imputárseles no fueron in- 
vocadas en el decreto de su expulsión del PSOE). El incumplimiento 
de unas normas de disciplina del Partido, teniendo en cuenta, además, 
que la doctrina constitucional hace propietarios a los diputados de sus 
actas, una vez elegidos por el pueblo (y por el pueblo en general, no ya 
por los partidos que en él actuaron en el momento de la consulta elec- 
toral, lo que hace que los diputados ya no puedan ser considerados 
tanto representantes de sus votantes como de todo el pueblo), no po- 
día calificarse en principio de «falta de ética» (incluso ese incumpli- 
miento podría haber estado inspirado, como hemos dicho, por moti- 
vos éticos) sino de falta política (en todo caso moral, y no ética). Pero 
la cúpula del PSOE, en bloque, prefirió adoptar la estrategia del «lin- 
chamiento ético» de los diputados rebeldes, a fin de evitar la posibili- 
dad de considerarlos como rebeldes, puesto que eran soberanos, y 
acusándolos en cambio de corrupción económica (sin pruebas, sin 
presunción de inocencia), es decir, acusándoles de un delito ético pre- 
cisamente porque no podían acusarles de un delito político. 


$3. La sorprendente querencia de las izquierdas 
democráticas hacia la Etica 


¿De dónde mana esta querencia de las izquierdas hacia el terreno 
de la Ética? ¿Se trata de una mera confusión de conceptos? 

No, porque aunque lo fuera, podrían estar actuando como alimento 
de la confusión funcionalismos políticos muy precisos. Y en los casos 
citados la apelación a la Ética no sería otra cosa sino un modo de des- 
viar planteamientos políticos cuya publicación resultaría indeseable, 
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o contraproducente, en la lucha partidista por el poder, Y esto de di- 
verso modo. 

Por ejemplo, el intento de juzgar a Aznar desde categorías éticas 
(«¡Asesino!») podría estar determinado por un automatismo estratégi. 
co orientado a evitar el enjuiciamiento político de los compromisos 
del Presidente del Gobierno con los aliados atlantistas; un enjuicia- 
miento engorroso, y de resultados retrospectivos nada claros, pues- 
to que muchos podrían ver o terminar viendo que la alianza de España 
con las potencias atlantistas sólo podría traer beneficios políticos in- 
dudables a España y al gobierno popular. Por ello, en lugar de un de- 
bate político, y aprovechando la oleada de manifestaciones orientadas, 
al menos ideológicamente, por consignas y valores éticos (¡Paz!, ¡No a 
la Guerra!), una descalificación ética previa podía ser argumento sufi- 
ciente para derribar al gobierno, desprestigiando su actuación en sus 
«raíces éticas», sin necesidad de entrometerse en los berenjenales del 
análisis político, muy poco apropiado, además, para dirigirse a las 
grandes masas de manifestantes, políticamente muy heterogéneas, que 
gritaban, rebosantes de vivencias éticas: «¡No a la Guerra! ¡Paz! ¡Pazl 
¡Paz!» 

O bien, para el caso de la deserción de los parlamentarios socialiga 
tas madrileños, su descalificación ética permitía hacer recaer la res- 
ponsabilidad de la catástrofe a la conducta «puntual», individual, de 
dos militantes que, en principio, fueron presentados como casos aisla» 
dos de «traición», y evitaba que se pusiese en tela de juicio al Partido 
en su conjunto, o al menos a la cúpula del Partido que los había nom- 
brado desde hacía años para puestos de importancia. La apelación a la 
Ética, por tanto, lejos de ser indicio de una «conciencia sensible», algo 
así como una herencia delicada de la estirpe krausista, acaso ingenua o 
inocente, pero pura, resultaba ser una apelación astuta, taimada y ma- 
lintencionada, propia de sicofantes, tendente ella misma a ocultar la 
realidad de la corrupción en el seno del Partido, las banderías inter- 
nas ya históricas del socialismo, y los propios errores en la lucha pola 
tica. 

Para decirlo de un modo directo: la apelación a la Ética es sospe- 
chosa, en muchos casos, de mala fe. 

En los casos que analizamos, la apelación a la Ética trata de evitar 
que se planteen las cuestiones de las responsabilidades que pudieran 
recaer sobre la mesa que designó a los desertores como titulares de las 
listas cerradas y bloqueadas de candidatos, sobre las luchas internas 
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entre esos «renovadores por la base» y otras familias del PSOE madri- 
leño o nacional, sobre las posibles complicidades con las turbias ne- 
gociaciones relacionadas con «el ladrillo», que puestas «en escena» 
podrían deslucir, con su «obscenidad», la imagen pública del Partido 
Socialista. Lo más conveniente era, por tanto, justificar la expulsión 
con argumentos parecidos a los que pudiera formular la «Comisión de 
Ética» de la Federación Socialista de Madrid. 

Ahora bien, como la apelación a la Ética, en contextos políticos, 
no es ninguna improvisación del Partido Socialista (ni, en parte, de Iz- 
quierda Unida), motivada por la urgencia requerida en el tratamiento 
de perentorios problemas, sino que es una querencia constante de las 
izquierdas ibéricas; y como esta querencia, sea oscura y confusa, sea 
clara y distinta, no es en todo caso inocente (como no es inocente, al 
menos en su propósito, la esperanza puesta en las Cátedras de Ética 
impulsadas por el PSOE, y en la «Comunidad ética», nombre con 
el cual, del modo más cursi imaginable, se designa a los funcionarios del 
Estado destinados a impartir y a cultivar la Ética en las Universidades 
y otros centros de enseñanza, sobre todo en aquellos centros que 
cuentan con militantes del llamado «movimiento CTS», que también 
pone a la Ética como último fundamento de su ideología tecnocrá- 
tica), se reconocerá la conveniencia de volver, una vez más, al intento 
de analizar la misma idea de la Ética en sus relaciones con la Moral, 
con el Derecho y con la Política, que los acontecimientos últimos han 
puesto tan de moda. 


$4. Propósito de este artículo 


Lo que necesitamos es una definición de Ética que no sea mera- 
mente estipulativa (o propuesta para ser «consensuada»), ni se base 
únicamente en los usos lingiísticos propios de una sociedad determi- 
nada. Buscamos una definición operatoria, en relación con objetivos 
predeterminados, en nuestro caso, el de ser capaz de garantizar la uni- 
versalidad de las normas éticas y la capacidad de distinguir las normas 
éticas de las normas políticas y morales. El consenso (por ejemplo, el 
consenso de la «comunidad ética») en una definición de Ética no ga- 
rantiza su operatividad objetiva, porque los funcionarios de una «co- 
munidad ética» no tienen asegurada la claridad y distinción de sus 
ideas. El uso ordinario del término tampoco es fundamento suficiente 
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para determinar filosóficamente una idea, porque, con mucha fre- 
cuencia, las acepciones léxicas populares de los términos adolecen de 
oscuridad y confusión (el uso ordinario, en el español de nuestros días, 
conduce a llamar «cristalero» a quien vende o produce vidrios, que, en 
general, no son cristales sino cuerpos amorfos). 

Y si mantenemos el principio de que «pensar es pensar contra al- 
guien», resultará imprescindible poner sobre la mesa las definiciones 
de Ética más relevantes contra las cuales presentamos nuestra defini- 
ción Operatoria. 


$3. Doce definiciones de uso corriente de Ética 


Ante todo, ofrecemos una muestra de las concepciones de la Ética 
más corrientes en nuestros días, pero que tenemos que rechazar por 
no satisfacer los requisitos definicionales que suponemos exige la defi- 
nición operatoria, y de los que hablaremos en el párrafo siguiente. 

Analizaremos doce definiciones de Ética (por supuesto esta doce» 
na no constituye una lista cerrada) correspondientes a otras tantas 
ideas o concepciones utilizadas en el presente. Estas definiciones están 
extraídas de manuales, artículos o disertaciones cuyos autores no cita- 
mos, de modo deliberado, a fin de evitar cualquier contaminación per- 
sonal en nuestra exposición y en nuestra crítica. 

(1) La Ética es el tratado de la moral (como la Biología es el 
tratado o la ciencia de la vida). 

(2) La Ética es el tratado del Bien, o de «lo Mejor». Se sobre- 
entiende, del Bien o de lo Mejor «para el hombre», y, según algu- 
nas teorías «más adelantadas», también para los animales y para 
los vivientes en general. 

(3) Ética es todo aquello que tiene que ver con la promoción o 
realización de la Libertad o de la Justicia. Estas definiciones suelen 
considerarse como especificaciones de (2). 

(4) Ética como conjunto de normas que afectan a determina- 
dos hombres, a saber, aquéllos hombres que estén dotados de con- 
ciencia ética. 

(5) Ética como conjunto de normas que afectan a individuos 
que, a su vez, forman parte de sociedades cristianas, o musulma- 
nas, o simplemente «civilizadas». 
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(6) Ética como forma de conducta ajustada'a Valores. 

(7) Ética como conjunto de normas que una sociedad humana 
ha de establecer por consenso (por ejemplo, el que condujo a la De- 
claración Universal de los Derechos Humanos de 1948) para hacer 
posible la convivencia. 

(8) Ética como conjunto de normas que regulan el comporta- 
miento de los individuos de cualquier sociedad humana. 

(9) Ética como conjunto de normas o de formas de conducta 
derivadas de imperativos que afectan a todos los hombres. 

(10) Ética como obediencia a la norma absoluta de un Impe- 
rativo categórico. 

(11) Ética como sometimiento de las conductas humanas al 
deber ser (y no meramente al ser de los instintos o de los intereses). 

(12) Ética como conducta inspirada por el Amor o por la Ca- 


ridad. 


$6. Criterios propuestos para una definición de Ética 


Nos atendremos aquí a los criterios distintivos de un tipo de defi- 
niciones reales que se fundamentan en la doctrina del primero de los 
modi sciendi (la definición) que forma parte de la Teoría del Cierre 
Categorial. 

Ante todo conviene subrayar que las definiciones reales de las que 
nos ocupamos (como pretende ser la definición de Ética) no son meras 
definiciones nominales. En éstas, el definiendum tiene como referencia 
propia la misma definición, y es sustituible por ésta (el definiendum 
«cuadrilátero», por definición nominal, suple por «polígono de cuatro 
lados», y queda agotado, por así decir, en la definición con la que se 
identifica definicionalmente). Pero en las definiciones reales el defi- 
niendum ha de tener un sentido y una referencia predefinicional, es de- 
cir, supuesta previamente a la definición-k que se considera (lo que no 
excluye que ese sentido y referencia predefinicional-k pueda a su vez 
comprenderse en otras definiciones k-1). Cuando defino «redondel» 
por «circunferencia» (como lugar geométrico de los puntos que equi- 
distan de uno dado), el «redondel» (como definiendum) no queda ago- 
tado en la definitio (circunferencia, como definición nominal de «lugar 
geométrico de los puntos...», etc.); ni puede quedar agotado por ella, 
puesto que «redondel» nos remite a figuras bidimensionales de la per- 
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cepción, constituida por partes finitas (por ejemplo, los cuadrantes) 
mientras que «circunferencia» es unidimensional (una línea invisible) y 
está constituida por infinitos puntos. Por ello la circunferencia no se 
identifica definicionalmente con el redondel, ni éste es un simple ejem» 
plo de circunferencia; la «circunferencia» se identifica con el «redon+ 
del» a partir de un proceso que, hace ya más de cincuenta años, descri= 
bimos como proceso picnológico (ver «Los procesos picnológicos», en 
Theoría, Madrid 1952, n.* 1, págs. 22-24 y n.*2, págs. 83-86). 

Una definición real habrá de satisfacer, según lo dicho, criterios 
relativos al propio campo material, fenoménico, en cuyo ámbito se nos 
delimita de un modo más o menos claro (o borroso) la figura (o las fi- 
guras) cuya definición real (por tanto, implicando las relaciones con 
otras figuras del campo) buscamos, pero a un nivel esencial o estructu- 
ral. Con esto estamos simplemente suponiendo que no es posible mo- 
vernos en un mundo de esencias (terciogenéricas), jorismático respec» 
to del mundo de los fenómenos correspondientes. 


1, Primer epígrafe: los requisitos de referencia 
predefinicional 


Nuestro primer epígrafe comprenderá los requisitos definiciona= 
les que tengan que ver con esta predefinición del definiendum feno- 
ménico k (si el campo es un plano, los redondeles, en cuanto contra- 
distintos de los cuadrados o de los triángulos, pueden constituir el 
definiendum). Prácticamente los requisitos incluidos en este primer 
epígrafe irán orientados a determinar las referencias de las figuras fe- 
noménicas que van a ser definidas, en tanto son contradistintas de 
otras figuras fenoménicas identificables, evitando de este modo que a 
la definición propuesta (como esencial) le corresponda otra figura fe- 
noménica q distinta de la figura k que pretendemos definir. La defini- 
ción de «punto» del Libro T de Euclides, «lo que no tiene partes», no 
sólo tiene como referencia fenoménica la intersección de dos rectas, 
sino también, como recuerda Aristóteles, la sílaba-o el alma. Podría- 
mos poner bajo este epígrafe el criterio tradicional según el cual «la 
definición debe ajustarse a todo y a sólo lo definido». En conclusión: 
si no es posible determinar en el mundo de referencias k los fenóme- 
nos constitutivos del definiendum, tampoco será posible una defini- 
ción esencial (la definición de circunferencia por lugares geométricos 
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no conduciría a un concepto esencial o estructural si no estuviese esta- 
blecida de algún modo su referencia a los «redondeles»; con esto nos 
oponemos a las pretensiones de algunos matemáticos «espiritualistas» 
que, con Karl von Staudt, creen poder construir y ofrecer una «Geo- 
metría sin figuras»). En cualquier caso, la definición podrá desempeñar 
el papel de predicado del definiendum («el redondel es una circunfe- 
rencia» es una definición dotada de un sentido en el que la identifica- 
ción de sujeto y predicado queda establecida mediante un autologismo). 
Y aquí cabría fundar también la regla tradicional que prescribe evitar el 
círculo vicioso, evitar que lo definido entre en la definición, como par- 
te formal suya (en las definiciones por recurrencia, tipo 1=0+1, no hay 
círculo vicioso). 


2. Segundo os los requisitos relacionados con la 
universalidad de la definición 


En un segundo epígrafe incluiremos aquellos requisitos que ten- 
gan que ver con la estructura lógica material del definiendum fenomé- 
nico. En efecto, esta estructura puede ser la de una totalidad atributi- 
va, O bien la de una totalidad distributiva, y no porque esta alternativa 
haya de estar ya predeterminada a priori en el definiendum fenoméni- 
co, sino porque cabría que su determinación tuviese lugar en la propia 
definición. Asimismo, y en el supuesto de un definiendum distributi- 
vo, la definición deberá precisar si es universal o si es particular al dez 
finiendum. Obviamente, en el caso de distributividades climacológi- 
cas (o graduales) —como puedan serlo las figuras elípticas respecto de 
su distancia focal — habrá que establecer los límites de la universalidad 
mediante la determinación de los casos límite (por metábasis, por ejem- 
plo) a partir de los cuales entramos en la extensión de otra definición. 
Más aún, en el caso de definiciones distributivas, habrá que establecer 
si la definición es alotética (es decir, si cada elemento distributivo dice 
relación interna a otro u otros elementos de la clase, de suerte que haya 
que hablar de clases binarias, ternarias, etc., y no meramente mona- 
rias), o bien si se trata de definiciones autotéticas, respecto de cada ele- 
mento. «Matrimonio monógamo» es una clase binaria cuya extensión 
está constituida por pares de elementos, como también es el caso de las 
moléculas biatómicas de la Química clásica. 

Luego si una definición no contiene la determinación de la forma 
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lógica material del definiendum, habrá que concluir que la definición 
k considerada es confusa y oscura, es decir, es una definición malfor- 
mada. 


3. Tercer epígrafe: los requisitos relacionados con la 
conexividad 


En el tercer epígrafe (supuesta ya la universalidad distributiva de 
la definición) incluiremos los criterios relativos a la determinación 
de la conexividad o no conexividad de la definición. En efecto, una de- 
finición universal puede ser, respecto del campo fenoménico, no co- 
nexa, y puede ser conexa. La definición (o el predicado correspondien- 
te) de «recta paralela a una dada» en el plano euclidiano es universal a 
todas las infinitas rectas del plano, porque dada una recta cualquiera 
siempre existirá otra recta paralela a ella. Pero esta universalidad no es 
conexa porque el paralelismo no es un predicado capaz de conexionar 
a dos rectas cualesquiera del plano; antes bien, el paralelismo intro- 
duce en las rectas del plano una clasificación en clases disyuntas (no 
conexas) constituidas por los diferentes haces de paralelas. En cambio 
la propiedad o predicado «primos», aplicada a los pares del conjun- 
to de los números primos, es universal a todos los números primos y 
coneXa. 

Por consiguiente, la definición de un predicado o coricepto uni- 
versal que no contenga la posibilidad de distinguir si se trata de una 
universalidad conexa o no conexa, habrá de considerarse como una 
definición deficiente, blanda o impotente. 


4. Cuarto epígrafe: los requisitos relacionados con la 
operatoriedad en la discriminación de los casos concretos 


En un cuarto y último epígrafe incluiremos los requisitos que 
debe reunir la definitio para ser capaz de discriminar, ante los fenóme- 
nos dados del campo del definiendum, si constituyen casos de la defi- 
nición o bien si corresponden a conceptos diferentes. En este epígrafe 
se contienen por tanto las reglas operatorias que suponemos implíci- 
tas a toda definición real y, por tanto, capaces de introducir clasifica= 
ciones efectivas en el campo fenoménico de referencia. 
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57. Crítica a las definiciones (1) (2) (3) de Ética desde 


criterios comprendidos en el primer epígrafe 


(1) La definición de Ética como tratado de la Moral la impugna- 
mos, como definición primaria, en virtud de criterios comprendidos 
en el primer epígrafe. Obviamente no podemos impugnarla a título de 
mera definición nominal -estipulativa, puesto que cualquiera, en prin- 
cipio, puede utilizar el término ética según su propia definición. La 
impugnamos en la medida en que con el término ética designamos 
también a un campo de fenómenos ontológicos (antropológicos, zoo- 
lógicos, conductuales) materialmente diferente al campo de fenóme- 
nos groseológicos (tratados, libros, teorías) que, sin duda, está por otra 
parte estrechamente vinculado con el primero. 

Ahora bien, la referencia del término ética a un campo ontológico 
es tan efectiva, ya en la propia historia léxica del término, como pueda 
serlo su referencia gnoseológica, y es más antigua que lo que pueda ser- 
lo la referencia estipulativa a un campo gnoseológico. Bastaría decir, 
por tanto, a título de impugnación de la definición (1), que la definición 
de ética por referencia al campo ontológico es en todo caso tan legítima 
como la referencia al campo gnoseológico; y lo que habría que deducir 
de ahíes que la definición gnoseológica de ética mantiene la referencia a 
un campo material de fenómenos distinto del campo al que queremos 
referir nuestra propia definición. Pero no se trata de una impugnación 
meramente voluntarista, aunque fuera legítima («postulo una defini- 
ción ontológica de ética con el mismo derecho que otros postulan la de- 
finición gnoseológica»), porque al confrontar ambas definiciones (y 
dejando aparte razones etimológicas, muy importantes sin duda) pode- 
mos concluir que la definición gnoseológica presupone lógicamente a 
la definición ontológica, y puede derivarse de ésta por metonimia, sin 
que sea posible recíprocamente defender que la definición ontológica 
de ética es una metonimia de la gnoseológica y, por tanto, derivable de 
ella. Es en virtud de este argumento, y no en virtud de una primacía me- 
ramente léxica (filológica), por lo que afirmamos la prioridad de la defi- 
nición ontológica de la ética e impugnamos en consecuencia la priori- 
dad de la acepción gnoseológica. 

El término ética va referido, en efecto, originariamente a una di- 
mensión ontológica del ser humano y desempeña el papel de un pre- 
dicado que afecta a determinados comportamientos humanos (algu- 
nos pretenden ampliarlo a otras especies zoológicas) distinguiéndolos 
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de otros, precisamente porque no reúnen las condiciones necesarias 
para recibir tal predicado. Desde una perspectiva etimológica podría 
afirmarse que esta dimensión ontológica de la ética va referida, en al- 
gunos casos, a características hereditarias (genéticamente) atribuidas a 
ciertos hombres, mientras que en otros casos irá referida a característi- 
cas derivadas del aprendizaje (por tanto, a características culturales, en 
el sentido subjetivo del término, que es común a hombres y animales) 
Estos dos tipos de referencias ontológicas del étimo ethos del término 
ética no pueden, por tanto, sin más, ponerse en correspondencia con 
la consabida oposición entre Naturaleza y Cultura, puesto que tam- 
bién el aprendizaje es, en gran medida, natural (véase nuestro artículo 
«La Etología como ciencia de la Cultura», El Basilisco, n.* 9, 1991, 
págs. 3-37). 

La referencia de la ética a la dimensión ontológica natural-genétion 
está representada por el término éthos (con eta: n9o£), equivalente a 
carácter de cada individuo (un carácter asociado a la virtud, areté, de 
signo aristocrático y hereditario). Es el término que aparece en el frage 
mento 250 de Heráclito: «el carácter (éthos-con eta) del hombre es su 
demonio». Esta acepción del término éthos es la que probablementg 
actuó primariamente en quienes acuñaron el término etología (véase el 
artículo citado anteriormente). 

En cambio, la referencia de la ética a la dimensión ontológica del 
aprendizaje de los seres humanos produce el término éthos (con épsi» 
lon) y nos pone delante de los hábitos (virtudes o vicios) que constitu- 
yen, en la tradición aristotélico-escolástica, el contenido primario del 
campo de la ética. Y, por supuesto, como ya hemos dicho, también esta 
dimensión cultural -subjetiva está considerada por los etólogos y por la 
Etología. 

Ahora bien (y refiriéndonos a la ética en su dimensión ontológica: 
humana): es evidente que los comportamientos éticos —antiéticos 
también, por tanto— de los hombres habrán de ser inmediatamente 
contrastados, comparados y analizados. Y las re-presentaciones, o re- 
flexiones en torno a estos comportamientos comparados (de los hom» 
bres entre sí y con los animales, por tanto, comparaciones éticas y eto- 
lógicas), cuando alcancen un mínimum de sistematismo podrán dar 
lugar a una disciplina o tratado que recibirá también, por metonimis, 
el nombre de «Ética». De este modo, el término ética cobrará un sig" 
nificado o dimensión gnoseológica en el momento en el cual con él 
designemos antes a un libro, como pueda serlo la Ética a Nicómaco de 
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Aristóteles, o la Ethica more geometrico demonstrata de Espinosa, que 
algún tipo de conducta. Ahora Ética, en sentido gnoseológico, irá re- 
ferida antes a libros o teorías que a los comportamientos virtuosos o 
viciosos a los que esos libros o esas teorías se refieran. Y nos parece evi- 
dente que si un libro, un tratado o una teoría, recibe la denominación de 
Ética, es por metonimia de los comportamientos éticos reales, a la mane- 
ra como el templo recibe la denominación de iglesia por metonimia de 
la asamblea de los fieles que en el templo se reúnen. La metonimia po- 
dría ir en sentido inverso, en otros casos, es decir, desde un sentido 
gnoseológico primario hasta el sentido ontológico derivado, como es 
el caso del término «Geografía» aplicado al terreno («la torturada geo- 
grafía de Cuenca»). Pero este sentido inverso, que presupone la prio- 
ridad de la dimensión gnoseológica, está fundado, en el ejemplo con- 
siderado, en la misma estructura del término geo-grafía, que alude 
directamente al proceso gnoseológico de descripción; lo que no ocu- 
rre con el término ética, que únicamente podría alcanzar el significado 
gnoseológico a partir de un previo significado ontológico («etológi- 
co»), como significado primario, Otra cosa es que la acepción gnoseo- 
lógica, secundaria, del término ética se consolide léxicamente muy 
pronto, en cuanto se hayan puesto en circulación los «Tratados sobre 
Ética». Con todo, la metonimia de la Ética-tratado no tiene, en princi- 
pio, más alcance que el propio de una abreviatura o síncopa escolar del 
sintagma «filosofía ética» (en la traducción latina: «filosofía moral»), 
contrapuesto, en las escuelas antiguas, a la «filosofía natural» (o filoso- 
fía de la Naturaleza). Así aparece en el Tesoro de Covarrubias: «Ética 
es una parte de la filosofía que, por otro nombre, se llama filosofía 
moral.» Por lo que habrá que decir que Covarrubias está coordenando 
ética con filosofía moral antes que con moral. 

Se nos aparece aquí el término «moral» como referido, a su vez, 
primariamente, a un campo ontológico, que precisamente Cicerón pre- 
sentó como traducción del griego ta n8m: «en lo que se refiere a las 
costumbres (mores) que los griegos llaman ta éthe», dice en su Tratado 
sobre el destino. De aquí habría podido surgir la ocurrencia de reservar 
«Moral» para designar el campo ontológico de la ética, y desplazar 
este término al campo gnoseológico. Pero la traducción de Cicerón no 
justifica esta redistribución de significantes, porque los mores siguen 
siendo referidos a las ta éthe, a un campo ontológico, antes que gno- 
seológico. Es decir, los mores son costumbres que, aunque puedan te- 
ner una referencia a los individuos, se predican de ellos en cuanto los 
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individuos son miembros de una gens, de una nación, Son costumbrun 
en sentido etnológico. Y entonces nos encontramos con el término »1 
res como término que desborda el ámbito de las conductas individua 
les (en el que se mantienen los hábitos, virtudes o vicios, consideradin 
por la Ética), puesto que va referido principalmente a los grupos (gen 
tes, naciones, etnias) o a los individuos en tanto son miembros del 
grupo; lo que nos induce a no perder la distinción entre Ética y Moral, 
es decir, a no confundir las normas éticas con las normas morales, 

Por último, la impugnación de la definición (1) de Ética, por lo» 
motivos de prioridad lógica que hemos alegado, se refuerza por una 
consideración cuyo alcance ideológico es mucho mayor. Interpretar 
originariamente la ética como un predicado atribuible a quienes asu 
men el oficio de «reflexionar sobre la Ética», en sentido ontológict, 
equivale a atribuir a los miembros de esa llamada, y muy ridículamen 
te, «comunidad ética» (el gremio de los funcionarios a quienes se les 
ha encomendado la enseñanza de la Ética), la condición de genuinos 
depositarios de la «conciencia ética», como si la misión de esa «comu 
nidad ética» pudiera definirse por el objetivo de algo así como la insu 
flación de la conciencia ética en el pueblo indocto. Pero, ¿quién podría 
admitir semejante concepto de la «comunidad ética»? Ante todo, ha 
bría que comenzar ampliando esa «comunidad ética» al conjunto de 
todos los hombres que se comportan éticamente; por lo que el gremio 
de los profesores de ética, como comunidad gremial ética, seguiría 
presuponiendo a la comunidad real ética, y no al revés. 

(2) Ética como el tratado del Bien, o de lo Mejor: una definición 
que puede impugnarse desde la perspectiva de diversos epígrafes, pero 
será suficiente atenernos al primero. Porque el término Bien (o Mejor) 
no se ajusta atodo y a sólo lo definido. Ante todo, porque en el campo 
de la ética también han de figurar los vicios, que no son bienes. Y por 
que el bien, o lo mejor, se aplica también a campos que no sólo son 
distintos de los campos que contienen las conductas éticas, sino que 
son incompatibles con ellos, como corresponde con el bien o lo mejor 
en el sentido político o moral. Hay bienes, en sentido político (por 
ejemplo, una guerra) que, sin embargo, desbordan y se contraponen al 
bien en el sentido ético. Sin duda hay que constatar una tenaz resisten- 
cia a reconocer como bien a todo aquello que sea incompatible con el 
bien en sentido ético, lo que conduciría a considerar como males (Das 
sogenante Bóse, 1963, de Konrad Lorenz) a supuestos bienes políticos 
o morales. Pero la resistencia a reconocer la contradicción dialéctica 
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objetiva entre los bienes o valores éticos y los bienes o valores políti- 
cos o morales no puede ocultar la realidad de que las categorías políticas 
contienen, como bienes característicos, auténticas «monstruosidades» 
éticas. Por lo que sólo en el supuesto de una destrucción de las catego- 
rías morales o políticas estaríamos legitimados para no reconocer bie- 
nes o valores políticos o morales que estén en contradicción con bienes 
o valores éticos. 

(3) La definición de la Ética por la Libertad («la Ética no es otra 
cosa sino la preparación para la Libertad, o la realización de la Liber- 
tad») tampoco satisface los requisitos contenidos en el epígrafe prime- 
ro, y sólo puede mantenerse incurriendo en círculo vicioso. En efecto: 
la definición no se aplica a todo y sólo lo definido, y, por ello, la Ética 
no puede definirse por la Libertad. Hay libertades políticas, colec- 
tivas, que poco tienen que ver con la ética: la libertad política de un 
pueblo (por ejemplo, la política de un Frente de Liberación Nacio- 
nal) implica ordinariamente la transgresión de las normas éticas más 
elementales, la guerra a muerte contra los invasores. Pero no sólo es- 
to: incluso cuando nos referimos a la libertad individual tampoco es 
imposible subordinar la libertad individual de una persona a su com- 
portamiento ético. El criminal (asesino, torturador) puede serlo preci- 
samente en virtud de su libertad, como es el caso del crimen gratuito 
propio del «imbécil ético» que busca realizar el crimen como una for- 
ma de arte bella. Y sólo porque es libre es también responsable. Por 
tanto, solamente cuando, por definición circular, presuponemos que 
únicamente hay libertad cuando hay conducta ética, parecería que he- 
mos definido la ética por la libertad; pero con este círculo vicioso 
arruinaríamos toda la teoría de la responsabilidad, y nos obligaríamos 
a tratar a cualquier «criminal ético» como un autómata, por ejemplo, 
como un enfermo. Los únicos delitos que cabría reconocer serían los 
delitos políticos y morales; lo que implicaría la tesis (gratuita) que se 
trata de demostrar, a saber, la tesis de que todo hombre es éticamente 
bueno, si es libre. 

Consideraciones parecidas cabría hacer a propósito de las defini- 
ciones de la Ética por la Justicia. La Justicia, en su sentido positivo, es 
el «ajuste» de la conducta a las normas morales o legales vigentes en 
una sociedad. Pero no siempre lo que es justo es ético. «Justo es dar a 
cada uno lo suyo.» Pero esto presupone una predefinición de «lo que es 
suyo». De este modo, el ordenamiento jurídico de la Roma antigua, en 
la que Gayo formuló su definición de justicia («dar a cada uno lo 
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suyo», sum cuique tribuere), suponía dar o devolver al terratenienté 
su tierra y sus esclavos, lo que implicaba casi siempre odiosas trans- 
gresiones a la ética (trabajos extenuantes, mala alimentación, torturas, 
enfermedades y muerte). Quienes están dispuestos a reconocer la po» 
sibilidad de las guerras justas tendrán que admitir que la guerra, aun- 
que sea justa, implica heridos y muertos, es decir, transgresiones a la 
ética. Pero quienes niegan, como contradictoria, la posibilidad misma 
de una guerra justa, en nombre de la ética, sólo podrán hacerlo saltan- 
do por encima de la condición política de la guerra (justa o injusta, le. 
gitimada o deslegitimada). Sólo definiendo lo que es justo por la ética 
(como justicia natural, no ya positiva) podría definirse la ética por la 
justicia. Pero con ello estaríamos encerrados en un puro círculo vicioso, 


$8. Crítica a las definiciones (4) (5) (6) de Ética desde 
criterios comprendidos en el segundo epígrafe 


Las definiciones (4) (5) y (6) serán aquí impugnadas por dejar in- 
determinadas las dimensiones lógico-materiales al margen de las cua» 
les (suponemos) es imposible reconstruir la estructura ética de la con» 
ducta humana. 

Presuponemos, en efecto, como condición material misma del cam- 
po ético a definir, que la conducta ética se mantiene en un ámbito an- 
tropológico, es decir, que el predicado ético (o contraético) sólo afecta 
a los hombres (a los individuos humanos) y a todos los individuos hu- 
manos. La ética que buscamos definir, el definiendum, es pues un pre- 
dicable universal, respecto del género humano o de la especie humaná 
lo que significa que todo aquel que presuponga un definiendum ético 
que no sea universal, está sencillamente definiendo otra cosa de la que 
nosotros pretendemos definir; y, por consiguiente, que no cabe diálo= 
go posible con él. Esto significa que la cuestión del «relativismo cultu= 
ral» ha de suponerse al margen de la cuestión de la ética, como tam- 
bién permanece al margen de cualquier relativismo cultural la cuestión 
de la validez de los teoremas de Euclides. La cuestión del relativisma 
cultural afecta a las normas morales, o políticas, o religiosas, pero no a 
las normas éticas. Quien al enfrentarse con la definición de la ética co- 
mienza planteando la cuestión del posible relativismo cultural de las 
normas éticas, demuestra que está pisando un terreno distinto de 
aquel en el que nosotros nos movemos; porque no se trata de dilucidar 
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si las normas éticas son relativas a las diversas culturas que se conside- 
ren, sino de determinar su contenido, supuesto que hayan de ser uni- 
versales. La universalidad de la ética va referida a los hombres, al eje 
circular del espacio antropológico. Desde este punto de vista hay que 
concluir que la idea de una ética animal, tal como suele ser utilizada 
por diversas sociedades de defensa de los animales, Frentes de Libera- 
ción Animal, o la misma Declaración Universal de los Derechos de los 
Animales de 1978, y teorizada por los etólogos y «pensadores» que 
suscribieron el Proyecto Gran Simio en 1993, es una idea ante todo 
oscura y confusa, porque en ella no se determina si la llamada ética 
animal atribuye conducta ética a los propios animales (como sujetos 
de conducta ética) o bien se limita a considerar a los animales como 
materiales y objetos, entre otros, de la conducta ética humana. Lo que 
suscita a su vez la cuestión central sobre los fundamentos en virtud de 
los cuales fuera posible considerar como materia u objeto de las nor- 
mas éticas a entidades que no son sujetos éticos, sean vivientes, anima- 
les, vegetales, hongos o protoctistas. También habría que extender la 
«materia ética» a las entidades no vivientes (¿es ética una conducta 
orientada a demoler una hermosa roca silicea cristalizada?). 

La cuestión de la universalidad distributiva del predicado «Ética» 
renueva la cuestión misma de los límites del campo humano, en su eje 
circular. La dificultad principal, para establecer estos límites, estriba 
en la imposibilidad de superponer el campo humano, dado en el espa- 
cio antropológico, a la especie humana (o al Género humano, homo 
sapiens). ¿Cabe en efecto analizar, desde el punto de vista de la ética, a 
los australopitecos o a los neandertales? ¿Cabe considerar ética, por 
analogía, a la conducta de la paloma o del águila cuando alimenta o 
protege a sus crías? ¿Y no sería suficiente esta analogía para considerar 
como materia de la ética humana, antrópica, a «nuestros hermanos» (o 
primos) los póngidos? 

En cualquier caso, y en el contexto de nuestro asunto, cabe dejar de : 
lado, en algún punto, todas estas cuestiones; pues de lo que se trata no es 
tanto de admitir o no a los animales no humanos en el campo de la ética 
(como objetos o como sujetos), sino de proceder como si el campo hu- 
mano sólo pudiera ser definido, al menos en el eje circular, por la con- 
ducta ética, supuesto que a ésta se le da un alcance universal. 

Desde nuestro punto de vista habría que concluir que, sin perjuicio 
de la universalidad distributiva reconocida en la predefinición a la éti- 
ca, no es posible definir el campo humano, en el eje circular, por la ética, 
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salvo que estemos dispuestos a excluir del campo antropológico a la 
moral, a la política, a la economía e incluso a la religión (y, ante todo, 
a las religiones primarias). El «círculo» que delimita el campo al que 
pertenecen los sujetos corpóreos vinculados por relaciones y operacio 
nes éticas es, desde luego, un círculo constituido por sujetos humanos 
(no meramente animales). Pero no cabe hablar de sujetos humanos a 
partir de unas ciertas características zoológicas de naturaleza gettéticaa 
Es preciso partir de características culturales o históricas (sociales, po 
líticas, lingúísticas, religiosas). Lo que significa que si consideramos 
«humano» a un sujeto corpóreo, no será tanto por sus características 
zoológicas, anatómicas o morfológicas abstractas, sino por la posibi 
lidad (y sin necesidad de dotarle de un alma espiritual) de incorporar 
estas características anatómicas o morfológicas, ya desde su estado de 
embrión, a un «círculo humano». Según esto, el campo de la ética no 
tiene capacidad para delimitar el círculo de lo humano, sino que, al re- 
vés, es el círculo de lo humano (un círculo, por lo demás, de «geometría 
variable» a lo largo del desarrollo antropológico e histórico) el que de 
termina el campo de la ética. Lo que no significa que aquellos sujetos 
corpóreos que en un momento dado quedan fuera del círculo humano 
sólo merezcan el tratamiento propio de «cosas». Por de pronto, ciertos 
animales han merecido un tratamiento específico (en cuanto númenes o 
dioses) que no es precisamente ético, pero sí antiético, a través del sa- 
crificio ceremonial. Por lo general, los animales no reciben un tra- 
tamiento ético en cuanto materia de caza, de matadero, etc., lo que no 
excluye, en la medida de lo posible, que haya que dar un trato «bioéti= 
co», o sencillamente afectuoso, a gatos o perros domésticos; un trato 
que sólo podría ser llamado ético por analogía. 

En cualquier caso no hay incompatibilidad lógica entre la tesis de 
la universalidad de la ética a todo el campo antropológico y la tesis se- 
gún la cual la moral, la política, la economía o la religión pueden seguir 
siendo consideradas humanas, desde el punto de vista de la Antropo- 
logía filosófica, aun cuando ellas estén «más allá del bien y del mal éti- 
co». La compatibilidad de esta tesis puede fundarse en la condición 
abstracta que venimos atribuyendo a las normas éticas (abstractas, 
precisamente respecto de la moral, de la política, de la economía o de 
la religión). Según esto, que las normas éticas se conciban como uni- 
versales a todos los hombres no significará que tales normas hayan de 
«agotar» la integridad de la realidad humana. Las normas éticas afec- 
tan al totum humano, pero de aquí no se seguirá que hayan de afectar- 
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lo totaliter. En particular, para la demostración del carácter no ético y 
aun contraético del comportamiento religioso de los hombres ante los 
animales numinosos bastaría tener en cuenta la figura del sacrificio ce- 
remonial propio de las religiones primarias. 

De acuerdo con estas consideraciones tendremos que desestimar 
la definición (4) porque ella sólo podría sostenerse en el supuesto ad 
hoc de que la conciencia ética es universal a todos los hombres y en to- 
dos los momentos de la vida humana. La definición (4) no satisface, por 
tanto, el criterio de universalidad distributiva de las normas éticas. La 
fórmula (4) ponfunde acaso la definición de las normas éticas con 
la cuestión de la «fuerza de obligar» que corresponde a estas normas, 
presuponiendo que sólo si la fuerza de obligar emana de la conciencia 
ética cabría considerar ética a una conducta. Pero la idea de una con- 
ciencia ética, dotada de fuerza de obligar autónomamente, es una reli- 
quia del espiritualismo (que sigue presente en la filosofía kantiana del 
imperativo categórico) que el materialismo filosófico no puede aceptar. 
Desde la perspectiva del materialismo, la fuerza de obligar de la con- 
ciencia ética autónoma podrá explicarse a partir de los procesos psico- 
lógicos de «internalización» de normas sociales propias del grupo. 

Recusamos la definición (5) no ya tanto por la heteronomía que 
ella pueda encerrar (las normas éticas como mandatos divinos) sino 
por el relativismo cultural que ellas arrastran y que, por principio, lle- 
van a desconocer la universalidad distrikutiva que reconocemos a las 
normas éticas en la predefinición. 

Por análogas razones recusaremos también la definición (6). Los 
valores a los que se apela no son, por sí mismos, universales: en nues- 
tra sociedad globalizada los únicos valores universales son los valores 
de la Bolsa; al menos ellos logran la universalidad propia de la trans- 
formación equivalente de unos en otros a través del mercado. Las ta- 
blas de valores no son universales y, con frecuencia, los valores más al- 
tos en la jerarquía de una tabla no suelen ser valores éticos, sino vitales 
(valentía, riesgo), políticos o religiosos (más allá de la ética: el sacrifi- 
cio de Isaac). Cuando se habla hoy de la «educación en valores» lo pri- 
mero que habría que hacer es responder a la pregunta: ¿en qué valores 
vamos a educar? 

En todo caso, la universalidad de los valores éticos habría que fun- 
darla, antes que en su condición de valores, en su condición material 
de valores éticos. Es la ética la que hace universal al valor, y no el valor 
el que hace universal a la ética. 
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$9. Crítica a las definiciones (7) (8) (9) de Ética desde 
criterios comprendidos en el tercer epígrafe 


Estas definiciones de ética, aun cuando satisfagan, en el mejot 
caso, el requisito de la universalidad, contenido en el segundo epígra: 
fe, no se plantean siquiera la cuestión de la conexividad o no conexivi: 
dad que habría de afectar a las normas éticas. Pero la conexividad de 
un predicado está vinculada a la condición alotética del mismo. La dis 
tributividad universal de un predicado conexo presupone, en general, 
la no reflexividad originaria del mismo, lo que es propio de los predi» 
cados alotéticos, sin excluir la posibilidad de su reflexivización, como 
resultado de un proceso de construcción de predicados racionales si» 
métricos y transitivos, o por cualquier otro proceso. 

La definición (7) establece, por «definición consensuada», es de- 
cir, externamente, aunque el consenso esté tomado por una asamblea 
parlamentaria, o por la Asamblea General de las Naciones Unidas, la 
universalidad de las normas de los llamados Derechos Humanos (que 
tienen efectivamente, en general, un contenido ético, según hemos 
expuesto en otro lugar: «Los “Derechos bumanos”», El Basilisco, n.* 3, 
1990, págs. 67-88, y El sentido de la vida, Pentalfa, Oviedo, 1996), 
aunque pretenden derivar estas normas de una supuesta naturaleza 
humana, anterior incluso a sus condiciones históricas, es decir, abg- 
trayendo la lengua, la etnia, el sexo, la cultura, la religión: «todos los 
hombres nacen iguales...». Pero se trata de un supuesto, en sí mismo, 
puramente metafísico, porque estos hombres abstractos (sin lengua, 
raza, cultura, sexo, religión) no existen previamente a sus determinar 
ciones lingúísticas, étnicas, culturales, etc., en las que aparece, desde 
el principio de su historia, repartido el «Género humano». En con- 
secuencia, la universalidad definida por la Declaración Universal 
de los Derechos Humanos de 1948 no puede presentarse como el 
principio de un progressus que partiera del hombre originario, sino 
a lo sumo como el término de un regressus, que tiene mucho de con» 
venio o ficción jurídica, llevado a cabo a partir de diferencias pro- 
fundas (que se constataron vivamente a raíz de la Segunda Guerrá 
Mundial), que se buscaba atenuar: el impulso procedente de la ne- 
cesidad pragmática de establecer un sistema mínimo de normas in- 
ternacionales que, además, no estuviesen subordinadas a dogmáti> 
cas religiosas propias de cada cultura o sociedad. Por ello se recurrió 
al «hombre universal» y al comercio internacional entre los hom=- 
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bres, dos ideas que aparecen ya como hechos una vez acabada la Se- 
gunda Guerra Mundial. 

Pero este «hombre universal» resultaba definido como una univer- 
salidad distributiva, como hombre individual, al cual se le reconocen, al 
modo rousseauniano, como si fueran derechos subjetivos suyos, inclu- 
so características tales como la pertenencia a un grupo social, a un Esta- 
do o a una confesión religiosa; lo que es filosóficamente inadmisible, 
porque un individuo humano no puede considerarse como si fuese una 
«sustancia personal» dotada de derechos subjetivos anteriormente a su 
pertenencia a la sociedad humana. La misma Declaración Universal de 
los Derechos Humanos, al atribuir la condición de persona humana a 
un organismo procedente de otros hombres, aunque sea por la media- 
ción de una probeta o por clonación, está ya presuponiendo que los in- 
dividuos humanos no son tanto «datos originarios» sino entidades pro- 
cedentes de otros hombres previamente definidos. 

La definición (8), aun cuando va referida confusamente a las nor- 
mas éticas y morales, asume sin duda la forma de la universalidad, al 
concebir a las normas éticas o morales como un tipo especial de aquellas 
normas que todas las sociedades humanas necesitan para regular su 
convivencia. Pero esta universalidad no tiene en cuenta la condición 
de conexividad. Las normas éticas o morales, sean inventadas, creadas 
o imitadas, así definidas, pueden ser universales sin necesidad de ser 
conexas: todos los grupos sociales se ajustarán sin duda a determina- 
das normas éticas o morales, pero que no por ello estas normas son 
intercambiables o conexas. Las normas morales son relativas al grupo 
social y con frecuencia son diferentes e incompatibles; basta pensar en 
las normas morales relativas a la regulación de la familia, que en unas 
sociedades establecen la norma monogámica, en otras la poliándrica 
y en otras la poligámica, sin contar la diferencia entre normas per- 
manentes o variables. La universalidad conexa que atribuimos a las 
normas éticas no puede ser derivada, por tanto, del carácter universal 
vinculado a la necesidad de los sistemas de normas a los que toda so- 
ciedad está sometida. 

Objeciones similares levantamos contra la definición (9). Conce- 
damos ad hominem que todos los hombres están sometidos a deter- 
minados imperativos de naturaleza ética, cualquiera que sea su origen. 
Pero al no determinar los contenidos materiales de estos imperativos 
universales, la conexividad de las normas éticas queda sin garantizar. 
Como contenidos de estos imperativos éticos podríamos poner tanto 
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las letanías del hechicero dobuano («corta, corta / desgarra y abre / 
desde la nariz / desde las sienes / desde la garganta / desde la raíz de la 
lengua / desde el ombligo... / desgarra y abre...») como la norma euge- 
nésica de arrojar a los niños defectuosos por el Taigeto. 


$10. Crítica a las definiciones (10) (11) y (12) de Ética desde 
criterios comprendidos en el cuarto epígrafe 


Las definiciones de Ética que venimos considerando en este cuarto 
grupo han de ser rechazadas a partir de los criterios del epígrafe cuarto, 
relativo a la capacidad operatoria de las normas éticas (sin excluir la po- 
sibilidad de otros criterios formulados en función de otros epígrafes). 

En efecto, la norma (10), de tradición kantiana, sólo considera éticas 
aquellas conductas inspiradas por imperativos categóricos autónomos, 
no heterónomos o hipotéticos. Pero, al margen de la naturaleza metaff- 
sica de esta distinción (que presupone una filosofía espiritualista de la 
conciencia autónoma) y del formalismo con el que se intenta dar cuen= 
ta de la universalidad de las normas éticas (y que tiene como precio, ya 
señalado por la ética material de los valores, el no poder ofrecer ningu- 
na norma material universal, puesto que las normas tendrían que ser 
creadas por cada persona: ¿o es que Hitler no tenía su propio imperati- 
vo categórico?) lo que nos importa subrayar aquí es la falta de operati- 
vidad de este criterio para diferenciar una norma ética y una norma mo- 
ral o jurídica. Es evidente que, en nuestra sociedad, la mayor parte de las 
normas éticas (por ejemplo, la norma de no matar, de no herir, de no 
maltratar, de no robar al vecino, de no calumniarle) están incorporadas 
al ordenamiento jurídico, como normas legales (heterónomas). Y, lo 
que es más importante: su fuerza de obligar deriva antes de la coacción 
heterónoma que de la propia conciencia autónoma. En efecto, si las 
normas éticas tuviesen esa eficacia autónoma que el idealismo les atri- 
buye, en cuanto asu fuerza de obligar, ¿por qué habrían de ser reprodur 
cidas en el ordenamiento jurídico?, ¿acaso el ordenamiento jurídico re- 
produce en forma de ley obligatoria la fuerza obligatoria que mueve a 
los organismos a respirar o a comer? La condición heterónoma de una 
norma, en lo que concierne a su fuerza de obligar, no elimina el conteni- 
do ético que tal norma pueda tener. 

La definición (11) de las normas éticas, basada en la distinción entre 
el ser y el deber ser, tampoco satisfacelos criterios de operatoriedad dis- 
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criminatoria. Sencillamente, existen muchos contenidos del deber ser 
que no son éticos, por ejemplo, el deber de acudir a filas en caso de gue- 
rra, el deber de disparar o arrojar bombas contra el enemigo. Y no en- 
tramos aquí en la cuestión misma de la distinción entre el ser (el ser 
humano, su naturaleza, sus instintos, su curso histórico) y el deber ser. 
Pues sólo cabe oponer el ser y del deber ser, en el sentido consabido, 
cuando se da por supuesto que el ser que determina histórica, social, 
política o religiosamente a los hombres, no es ya, él mismo, un deber 
ser. De donde resultará que la oposición entre el ser y el deber ser es una 
mera distinción escolar, que ha pasado a formar parte, como un dogma, 
de la sabiduría de la «comunidad ética», pero que no es otra cosa sino un 
modo encubierto de oponer un deber ser a otro deber ser (por ejemplo, 
un deber ser ético a un deber ser moral o político). ¿Acaso el deber ser 
que impulsaba al Enrique VII de Hume a continuar seguir siendo Rey 
de Inglaterra no brotaba del hecho de la misma realidad de rey en ejer- 
cicio, una realidad conquistada por la fuerza? Dicho de otro modo: la 
realidad del reinado de un rey es, en general, un hecho que hace derecho. 
¿O es que sólo puede derivarse un deber ser de la legalidad (siempre 
contingente, o tan contingente como cualquier otro título socialmente 
arraigado) de una herencia o de una elección? ¿Cuántos reyes, cuántas 
dinastías que ya fueron, no debieran haber sido? 

Por último, la definición (12) de ética, basada en el amor (o en la ca- 
ridad, o en la filantropía, etc.) tampoco es operativa. Multitud de actos 
humanos inspirados por el amor a los hombres (o a un hombre deter- 
minado) tienen un signo negativo desde el punto de vista ético. El amor, 
en forma de caridad, llevaba a los inquisidores, «abrasados por la cari- 
dad hacia el pecador», a quemar en la hoguera, o a conmutarles la pena 
por el garrote, alos marranos; el amor, en su forma de compasión, lleva 
a algunos hombres a dar muerte eutanásica a tetrapléjicos o a otros en- 
fermos dolientes, contrariando las normas éticas más elementales. 


$11. La definición material (materialista) de las normas 
éticas 


La concepción material (materialista) de las normas éticas, basada 
no ya tanto en la génesis de las normas éticas (en su terminus a quo: la 
conciencia divina, la conciencia autónoma humana, la conciencia so- 
cial) cuanto en el objetivo o terminus ad quem de las mismas (o si se 
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quiere, en sus fines operis más que en su fines operantis) satisfacen los 
requisitos definidos, que hemos considerado en los epígrafes expuestos, 
en el $4 que los precede. Las normas éticas quedarían así definidas por su 
objetivo material, que no sería otro que el de la salvaguarda de la forta» 
leza de los sujetos corpóreos, en la medida en que ello sea posible, y por 
los procedimientos que estén a nuestro alcance, por ejemplo, mediante 
la medicina, definida ella misma como una profesión de naturaleza éti- 
ca. Pues aquello que es universal a todos los hombres, y que establece 
relaciones de conexividad entre ellos, es precisamente el cuerpo huma- 
no. Y al vincular las normas éticas a la salvaguarda de la vida corpórea de 
los sujetos humanos, desvinculamos el campo de la ética del campo 
de la conciencia. Por ejemplo, si la infidelidad de un cónyuge respec- 
to de su pareja es éticamente reprobable, lo será en la medida en que esa 
infidelidad, hecha pública, produzca deterioro en la firmeza del otro; 
pero si esta infidelidad, o el adulterio correspondiente, se mantienen 
ocultos, la desviación de la norma moral de la fidelidad conyugal no 
constituirá un atentado a la ética. (Para una exposición general de este 
asunto puede verse El sentido de la vida, lectura 1, 6.) 

Es, por otra parte, evidente que la definición material (materialista) 
de ética presupone ya delimitado, como hemos dicho anteriormente, 
el círculo de los individuos humanos, entre los cuales tendrá lugar la 
distributividad de las normas éticas. Una delimitación que no puede 
llevarse a cabo en nombre de la ética, salvo que la ética se tome como 
signo distintivo, antes que como signo constitutivo: serían humanos 
aquellos sujetos corpóreos respecto de los cuales mantengo una con- 
ducta ética, pero sin que esto implicase que deje de ser humano lo que 
no es objetivo de una tal conducta. 

En todo caso, la universalidad conexa de la ética materialista es 
abstracta, y, por tanto, está sometida a procesos de contradicción dia- 
léctica con normas morales, sociales, políticas o religiosas. Por ejern- 
plo, en las sociedades en las que figura la institución de la ejecución 
capital, la norma ética «no matarás» queda subordinada a la norma ju- 
rídica de la ejecución capital. 

Pero también las normas éticas materiales están sometidas a una 
dialéctica interna, desencadenada entre ellas mismas, es decir, en la 
contraposición de las propias normas éticas. El caso más obvio es el de 
las norma ética que autoriza a matar a quien pretende matarme, es de- 
cir, la norma de la defensa propia. Esta norma pone en conflicto la 
norma ética de la salvaguarda de la vida del asesino con la norma ética 
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de la salvaguarda de mi propia vida. También se produce un conflicto 
entre normas éticas estrictas en situaciones ofrecidas por «la Naturale- 
za» en el proceso mismo preciso de la individuación de los sujetos cor- 
póreos. Situaciones como las de los hermanos siameses, cuya separa- 
ción suponga la muerte de uno de ellos, enfrentará a la norma ética de 
mejorar (incluso salvar) la vida de uno de ellos, aun contraviniendo la 
norma ética de salvar al otro. También en las situaciones en las que hay 
que elegir entre la vida de la madre y la vida del feto tiene lugar un 
conflicto, tradicionalmente reconocido entre normas éticas. 

Sin embargo, la operatoriedad de la definición material de ética se 
hace patente, principalmente, en los casos en los cuales las transgresio- 
nes a la moral o a la política se presenten enmascaradas como si fueran 
transgresiones a la ética, es decir, cuando «en nombre de la ética» se 
pretenden ocultar, o se ocultan de hecho, problemas que tienen pro- 
piamente un planteamiento político propio, como son los problemas 
suscitados por la rebeldía de los dos diputados socialistas de la Comu- 
nidad de Madrid a los que ya nos hemos referido. Al discriminar, en 
estas situaciones, la dimensión ética de la dimensión política, no esta- 
mos meramente hablando de nombres, sino de realidades diversas, de 
conceptos distintos, y de responsabilidades diferentes. 

Y todo esto lo decimos sin perjuicio de reconocer las indudables in- 
teracciones que determinadas normas morales o políticas han de tener 
con las normas éticas. Aun cuando la ruptura, por parte de un militan- 
te, de la disciplina de su partido, o la de la fidelidad de un socio funda- 
dor al pacto con el resto de los cofundadores, no constituya por sí mis- 
ma una violación a las normas o valores éticos, sin embargo ello no 
quiere decir que tales rupturas o deslealtades no puedan tener implica- 
ciones éticas. Siguiendo ejemplos anteriores: la infidelidad puede deri- 
var de una falta de firmeza del socio infiel, o la deslealtad del desertor 
puede tener que ver con una falta de su generosidad; pero muy pocos 
partidos políticos, o muy pocos socios mercantiles, responderán a la 
deserción o a la infidelidad de sus socios con «remedios éticos». Dirán 
por supuesto, aunque no lo digan, que no se encuentran ante una situa- 
ción de falta de ética, sino de crisis política o de crisis administrativa de 
su sociedad. 

En cualquier caso no se trata, por nuestra parte, como algunos po- 
drían pensar, de pretender un mero cambio de denominaciones, a sa- 
ber, de llamar «desviaciones morales» a la deserción, a la traición o a la 
infidelidad, en lugar de llamarlas «desviaciones éticas». Dirán algunos: 


— 399 — 


«¿Qué más da un nombre u otro? ¿Acaso no es todo lo mismo cuanto 
a la cosa?» Nuestra respuesta es que no es lo mismo, y que no se trata 
de un cambio de nombres, sino de un cambio de conceptos, de concep- 
tuaciones de cosas tales como la traición, la infidelidad, el asesinato o 
la deserción política. No es lo mismo llamar «cuadrado» a un cuadri- 
látero equilátero que llamarle «paralelogramo equilátero», pues si así 
lo hacemos estaríamos muy cerca de la confusión de este cuadrado 
con el rombo. Y aunque la confusión pueda ser necesaria en algunos 
casos (en aquellos en los que se requiere la ecualización del rombo y 
del cuadrado), en otros casos (por ejemplo, en arquitectura) la confu- 
sión puede resultar desastrosa. Otro tanto, y más aún, diríamos cuando 
nos movemos entre las figuras que se dibujan en el terreno político. 
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